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1. BEVEZETÉS  

A Hallgatói Önkormányzatok Országos Konferenciájának (a továbbiakban: HÖOK) Közgyűlése 

a 18/3/2024 (V.11.) számú határozatával, 2024. május 11-én fogadta el a HÖOK Jövőkép’24 című 

stratégiai dokumentumot. E kiadvány elsődleges célja az volt, hogy pontos látleletet adjon a 

felsőoktatási hallgatók aktuális problémáiról, egyúttal rögzítse a HÖOK szakmai álláspontját, 

javaslatait és az ezekhez kapcsolódó akcióterveket. 

A dokumentum azonban jóval több puszta helyzetjelentésnél, hiszen a kihívások feltárásán túl 

konkrét, gyakorlati megoldási javaslatokat és cselekvési terveket is a felsőoktatási döntéshozók elé 

tár. Mindezt azért, hogy a szükséges intézkedések valóban megvalósuljanak és kézzelfogható, 

hatékony támogatást nyújtsanak a hallgatóknak felsőfokú tanulmányaik teljes egésze alatt. 

A dokumentum külön fejezetben tárgyalja a felsőoktatási szakmai gyakorlatok helyzetét. Ebben a 

körben a HÖOK elvi éllel rögzítette, hogy a gyakorlati időszak alatt a hallgatók számára a valódi, 

releváns szakmai tapasztalatszerzést kell biztosítani. E cél elérése érdekében a HÖOK Jövőkép’24 

javasolta a gyakorlati helyek és a duális partnerek hallgatók általi minősítését. Ez az oktatói munka 

hallgatói véleményezéséhez (OMHV) hasonló visszajelzési rendszerként működne, amelynek 

eredményeit elérhetővé kell tenni a hallgatók számára, hatékonyan elősegítve ezzel a képzések 

minőségbiztosítását. Ezen a területen részeredményeket sikerült elérnünk, miután a jogalkotó is 

kifejezte az erre irányuló szándékát (melyet a 6. fejezetben még részletesebben is tárgyalunk). 

Álláspontunk szerint a felsőoktatás egyik alapvető küldetése, hogy a hallgatók számára olyan tudást, 

készségeket és kompetenciákat biztosítson, amelyek lehetővé teszik a társadalomba és a 

munkaerőpiac világába való sikeres beilleszkedést. Ennek a folyamatnak az egyik legfontosabb 

pillére a szakmai gyakorlat, amely a formális képzés és a valós munkahelyi elvárások közötti hidat 

jelenti. A gyakorlati időszak elsődleges célja, hogy a hallgatók az elméleti tudásukat éles 

helyzetekben alkalmazzák, fejlesszék szakmai önállóságukat, problémamegoldó képességüket, 

valamint közvetlen betekintést nyerjenek leendő hivatásuk mindennapi működésébe és kihívásaiba. 

Mindezekre tekintettel a HÖOK jelen dokumentummal egyértelműen rögzíteni kívánja a szakmai 

gyakorlatok felsőoktatásban betöltött szerepének fontosságát és megkérdőjelezhetetlenségét, 

ugyanakkor rámutatt arra, hogy a megvalósításának módja alapvető hatással van magának a szakmai 

gyakorlat rendszerének tényleges hasznosságára. Nyíltan ki kell jelentenünk, hogy a jelenlegi 

rendszer működése nem tükrözi teljes mértékben az eredeti küldetését. A szakmai gyakorlatok sok 
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esetben nem teljesítik be a hozzájuk fűzött oktatási és szakmai célokat, így a hallgatói érdekek 

védelme és a valós tudásszerzés érdekében elkerülhetetlenné vált a működésének átfogó 

felülvizsgálata.  

2. A SZAKMAI GYAKORLATOK HELYZETKÉPE 

Az elmúlt évtizedben a magyar felsőoktatásban fokozatosan előtérbe került a gyakorlatorientált 

oktatás és a kompetenciaalapú tanulás. Az Európai Felsőoktatási Térséghez való csatlakozás, 

valamint a Bologna-rendszer bevezetése nyomán megnőtt a hangsúly a tanulási eredmények 

mérhetőségén és a munkaerőpiaci relevancián. A szakmai gyakorlat ezeknek a céloknak a 

megvalósítását hivatott szolgálni, ugyanakkor a gyakorlati képzés intézményi szintű megvalósítása 

még mindig jelentős különbségeket mutat. 

A felsőoktatási intézmények autonómiája lehetőséget teremt arra, hogy a szakmai gyakorlatokat a 

képzések sajátosságaihoz és a regionális igényekhez igazítsák, azonban ez a sokszínűség egyben 

komoly kihívást is jelent. Mivel nincs egységes országos standard, amely garantálná a gyakorlatok 

minőségét, tartalmát és a hallgatói élményt, így a rendszer erősen széttagolt. Egyes karokon és 

képzési területeken magas szintű, valós szakmai környezetben zajló programok működnek, míg 

más esetekben a gyakorlat formális, kevéssé ellenőrzött, így nem hoz tényleges tanulási eredményt. 

Tovább nehezíti a helyzetet, hogy a gazdasági szereplők együttműködési hajlandósága és kapacitása 

is egyenlőtlen. A nagyvállalatok és a multinacionális cégek egyre inkább felismerik a szakmai 

gyakorlatokban rejlő tehetséggondozási lehetőségeket, ugyanakkor a kis- és középvállalkozások 

számára a hallgatók fogadása sokszor adminisztratív és anyagi terhet jelent. A közigazgatásban és a 

közszféra intézményeiben – különösen az oktatási, kulturális és szociális szektorban – pedig 

gyakran nem tudnak megfelelő anyagi juttatást biztosítani a hallgatóknak, ami jelentősen visszatartja 

az érdeklődést és a motivációt a szakmai gyakorlatok iránt. 

A hallgatói oldalról nézve a szakmai gyakorlat két perspektívából vizsgálható. Egyrészt kiváló 

lehetőség a fejlődésre, a szakmai kapcsolatok építésére és a karrierirány kijelölésére, másrészt 

viszont sok esetben megterhelő, anyagilag meg nem térülő kötelezettség. A nem fizetett gyakorlati 

helyek, az utazási és lakhatási költségek, valamint a gyakori tanulmányi átfedések komoly akadályt 

jelentenek a hallgatók számára. Emiatt a szakmai gyakorlat nem mindig tölti be eredeti funkcióját, 

így a képzési folyamatnak a gyakorlati tudás megszerzése és alkalmazásának elsajátítása helyett 

sokszor csak adminisztratív követelmény marad. 
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A felsőoktatási szakmai gyakorlat helyzetének vizsgálata tehát messze túlmutat az oktatáspolitikai 

kereteken, hiszen ez a terület egyszerre tükrözi az oktatási rendszer rugalmasságát, a munkaerőpiac 

befogadókészségét és a hallgatói élethelyzetek valóságát. A rendszer működése közvetlenül 

befolyásolja a frissdiplomások munkaerőpiaci esélyeit, a munkáltatók elégedettségét, és hosszú 

távon a felsőoktatás társadalmi megítélését is. 

3. JOGSZABÁLYI KERETEK 

A hallgatói munkavégzés és a szakmai gyakorlat alapvető szabályait elsődlegesen a nemzeti 

felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény (a továbbiakban: Nftv.) határozza meg. A 

szabályozás célja, hogy a felsőoktatási tanulmányok mellett olyan keretet biztosítson, amely elősegíti 

a hallgatók gyakorlati tapasztalatszerzését és a munka világához való fokozatos kapcsolódását, 

különösen a hallgatói munkaszerződés intézményén keresztül. 

Az Nftv. 44. § (1) bekezdése rögzíti, hogy a hallgató hallgatói munkaszerződés alapján végezhet 

munkát. Ennek két fő esete különíthető el, egyrészt a képzéshez közvetlenül kapcsolódó 

munkavégzés, így különösen a szakmai gyakorlat és a duális képzés [Nftv. 44. § (1)bekezdés a) 

pont], másrészt a felsőoktatási intézmény működéséhez kapcsolódó feladatok ellátása, például 

demonstrátori vagy kutatási jellegű tevékenységek [Nftv. 44. § (1) bekezdés b) pont]. Az Nftv. 44. 

§ (2) bekezdése továbbá kimondja, hogy e jogviszonyokra is a Munka Törvénykönyvéről szóló 

2012. évi I. törvény (Mt.) rendelkezéseit kell alkalmazni, amely ezáltal biztosítja a hallgatók számára 

az alapvető munkajogi garanciák érvényesülését. 

A díjazás szabályait az Nftv. 44. § (3) bekezdése rendezi. Ennek alapján a hallgatót díjazás illetheti 

meg az Nftv. 44. § (1) bekezdés a) pontjába tartozó hallgatói munka vonatkozásában. A díjazás 

minimális mértéke a munkabér 65%-a, amely a jogalkotó által meghatározott alsó küszöbként 

funkcionál. 

A szakmai gyakorlat részletesebb tartalmi és szervezési szabályait nem az Nftv., hanem a 

felsőoktatási szakképzésről és a felsőoktatási képzéshez kapcsolódó szakmai gyakorlat egyes 

kérdéseiről szóló 230/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) határozza 

meg. A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a szakmai gyakorlat követelményeit a képzési és 

kimeneti követelmények rögzítik, így azok szakonként eltérően kerülnek meghatározásra. A Korm. 

rendelet 14. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szakmai gyakorlat célja az elméleti ismeretek 

gyakorlati alkalmazása, valamint a munkavállalói és szakmai kompetenciák fejlesztése valós 

munkakörnyezetben. A Korm. rendelet 14. § (2) bekezdés alapján a gyakorlatot a felsőoktatási 
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intézmény, illetve az intézmény és a gyakorlóhely közösen tervezi, szervezi és értékeli, amely 

biztosítja a képzési célokhoz igazodó, ellenőrzött megvalósítást. 

Összességében a szabályozási rendszer – az Nftv. és a Korm. rendelet együttes alkalmazásával – 

egy olyan keretrendszert hoz létre, amely meghatározza a szakmai gyakorlatok jogi és szervezési 

alapjait, ugyanakkor azok konkrét tartalmi és szakmai kialakítását a felsőoktatási intézmények 

képzési struktúrájához és a képzési és kimeneti követelményekhez igazítja. Ugyanakkor, mivel a 

gyakorlati készségek felértékelődtek a munkaerőpiacon, a szakmai gyakorlatok pedig jelenleg 

rendkívül változó intenzitással és hatékonysággal töltik be funkciójukat, elkerülhetetlenné vált ezen 

folyamatok átfogó felülvizsgálata. 

4. INTÉZMÉNYI SZABÁLYOZÁSI KERETEK 

A szakmai gyakorlatok konkrét szabályait és gyakorlati lebonyolítását a felsőoktatási intézmények 

saját hatáskörben, a belső szabályzataik útján alakítják ki. Ezek a dokumentumok hivatottak 

önállóan meghatározni a gyakorlat pontos időtartamát, kreditértékét, a fogadóhelyek jóváhagyási 

eljárását, valamint a teljesítés adminisztratív módját. Ugyanezen szabályzatok keretei között dől el 

a mentori és oktatói felügyelet formája, továbbá a hallgatói értékelés és számonkérés 

kritériumrendszere is. Ez az autonóm döntéshozatali struktúra ugyan elméletben rugalmasságot 

biztosít az egyetemek számára, a gyakorlatban azonban súlyos rendszerszintű különbségekhez és 

indokolatlan egyenlőtlenségekhez vezet. 

Egyes intézmények – főként a műszaki, gazdasági és egészségügyi képzések területén – 

professzionális, központi koordinációt működtetnek, külön karrierirodákkal és kiterjedt 

partneradatbázisokkal segítve a hallgatókat. Ezzel szemben más esetekben a hallgató teljesen 

egyedül felelős a gyakorlati hely felkutatásáért és a bonyolult szerződéses adminisztráció 

menedzseléséért. Ez a magára hagyott folyamat különösen hátrányos a kedvezőtlenebb társadalmi 

háttérrel rendelkező vagy hátrányos helyzetű hallgatók számára, akik így kiszolgáltatottabbá válnak 

a munkaerőpiacon. 

A felsőoktatási intézmények közötti strukturális eltérések a minőségbiztosítás terén is élesen 

megmutatkoznak. Míg néhány felsőoktatási inézmény modern visszajelzési rendszert tart fenn a 

hallgatók és a fogadóhelyek kölcsönös értékelésére, addig a legtöbb helyen a gyakorlat lezárása 

kimerül egy pusztán bürokratikus aktusban, amelyet csupán egy aláírás és egy papíralapú igazolás 

reprezentál. Ez a formális megközelítés gyengíti a szakmai gyakorlat valós oktatási és fejlesztési 

értékét, lehetetlenné teszi a rendszerszintű visszacsatolást, és elzárja az utat az intézményi szintű, 
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érdemi modernizáció elől. A HÖOK álláspontja szerint olyan szabályozási környezet kialakítására 

van szükség, amely a kölcsönös visszacsatoláson alapuló, modern értékelési rendszerek 

működtetésére ösztönzi a felsőoktatási intézményeket, közvetlenül hozzájárulva a hallgatók valós 

szakmai fejlődéséhez.  

5. SZAKMAI GYAKORLATOK NEHÉZSÉGEI HALLGATÓI OLDALRÓL 

5.1. Gyakorlati hely kiválasztása  

A szakmai gyakorlat teljesítésének egyik legjelentősebb gyakorlati kihívása a megfelelő gyakorlati 

hely megtalálása. Bár a felsőoktatási képzések elméleti szinten biztosítják a szakmai gyakorlat 

intézményi és jogi kereteit, a hallgatók számára a tényleges elhelyezkedés folyamata sok esetben 

bizonytalanságokkal terhelt. Ez a probléma különösen erősen jelentkezik a versenyképes és 

specializált képzési területeken, ahol a hallgatói létszám és a minőségi gyakorlóhelyek száma 

között gyakran egyensúlyhiány áll fenn. 

A nehézségek egyik fő oka, hogy a releváns szakmai gyakorlóhelyek köre korlátozott. Bizonyos 

szakterületeken csupán néhány olyan szervezet működik, amely képes a képzési 

követelményeknek megfelelő szakmai környezetet biztosítani. Ezek a helyek így erős keresletnek 

vannak kitéve, ami túljelentkezéshez vezethet, és versenyhelyzetet teremt a hallgatók között. 

Ennek következtében nem minden hallgató jut hozzá az általa preferált vagy szakmailag 

leginkább megfelelő gyakorlati helyhez. 

További problémát jelent a gyakorlóhelyek területi egyenlőtlensége is. A legtöbb szakmailag 

releváns szervezet a nagyobb városokban koncentrálódik, míg a kisebb településeken a kínálat 

lényegesen szűkebb. Ez a földrajzi különbség a hallgatók mobilitási lehetőségeivel is összefügg, 

hiszen nem minden hallgató tudja vállalni az utazást vagy az ideiglenes költözést a gyakorlat 

idejére. Ez tovább szűkíti a ténylegesen elérhető gyakorlati helyek körét. 

A szakmai gyakorlatra való bekerülést az is befolyásolhatja, hogy bizonyos esetekben informális 

tényezők – például korábbi kapcsolatok, intézményi együttműködések vagy egyéni ajánlások – 

is szerepet játszanak a kiválasztásban. Ez a gyakorlat nem minden esetben biztosít teljesen 

egyenlő hozzáférést a lehetőségekhez, és a hallgatók között eltérő esélyeket eredményezhet. 

Összességében megállapítható, hogy a megfelelő szakmai gyakorlati hely megtalálása nem 

pusztán adminisztratív feladat, hanem egy összetett, strukturális tényezőktől is függő folyamat. 

A korlátozott kapacitások, a területi egyenlőtlenségek és a részben informális kiválasztási 
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mechanizmusok együttesen járulnak hozzá ahhoz, hogy a hallgatók számára a szakmai gyakorlat 

megszerzése sok esetben jelentős szervezési és időbeli terhet jelent. 

A HÖOK álláspontja szerint a gyakorlati hely megtalálása nem hárítható kizárólag a hallgatóra. 

Szükséges, hogy a felsőoktatási intézmények naprakész, átlátható és minőségbiztosított 

partnerlistákkal, egyértelmű tájékoztatással és aktív intézményi koordinációval segítsék a 

hallgatókat a megfelelő gyakorlati hely kiválasztásában.  

5.2. Szakmai gyakorlat időtartama 

A szakmai gyakorlat időtartama a hallgatói tapasztalatok alapján gyakran nem elegendő arra, 

hogy a hallgató érdemben elmélyedjen az adott szakmai terület munkafolyamataiban. Bár a 

képzési és kimeneti követelmények meghatározzák a gyakorlat kötelező minimális hosszát, ez 

az időtartam sok esetben inkább betekintést biztosít a szakmai környezetbe, mintsem valódi, 

mély szakmai fejlődést. 

A gyakorlat rövidsége miatt a hallgató jellemzően egy bevezető, betanulási szakasz után kerül 

csak olyan helyzetbe, ahol önállóbb feladatokat is elláthatna. Mire a hallgató megismeri a 

szervezet működését, a belső folyamatokat és a szakmai elvárásokat, addigra a gyakorlat 

időtartamának jelentős része már eltelt. Ez azt eredményezi, hogy a tényleges, önálló 

munkavégzésre rendelkezésre álló idő aránya viszonylag korlátozott. 

Emellett a rövid gyakorlati időkeret miatt a gyakorlóhelyek sem minden esetben tudnak 

hosszabb távon nagyobb feladatokat adni a hallgatóknak. A betanítás és a feladatkiosztás 

gyakran óvatosabban történik, mivel a szervezetek tisztában vannak azzal, hogy a hallgató csak 

korlátozott ideig van jelen. Ez tovább szűkítheti az érdemi, szakmai tapasztalatszerzés 

lehetőségét. 

További problémát jelent, hogy a szakmai fejlődés természetes ritmusa – a betanulástól az önálló 

feladatvégzésig – sok esetben hosszabb időt igényelne, mint amennyi a gyakorlat tényleges 

időtartama. Így a tanulási folyamat gyakran megszakad vagy nem tud teljesen kiteljesedni, ami 

csökkenti a gyakorlat szakmai mélységét. 

Összességében elmondható, hogy a szakmai gyakorlat jelenlegi időtartama sok esetben inkább 

felületes tapasztalatszerzést tesz lehetővé. Ez a korlátozott időkeret megnehezíti, hogy a hallgató 

a gyakorlat során teljes mértékben integrálódjon a szakmai környezetbe és hosszabb távon 

értelmezhető szakmai értékeket alakítson ki. A jövő felsőoktatásának kulcskérdése ezért egy 

olyan oktatási környezet kialakítása - figyelemmel az egyes szakok és képzések sajátosságaira - 
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amely egységbe foglalja a tantermi elméleti tudást és a munkaerőpiaci világ szakmai ismereteit. 

Ezen a közegen keresztül biztosítható, hogy a gyakorlati és az elméleti tudás a képzés során 

mindvégig rugalmasan igazodjon egymáshoz. Ezáltal elérhető, hogy a hallgató átfogó képet 

kapjon a képzés elméleti és gyakorlati működéséről, valamint a kapcsolódó munkaerőpiaci 

folyamatokról, így ezek felismerése és megértése már a képzési időszak alatt és ne csupán a 

diplomaszerzést követően valósuljon meg.  

 

5.3. Szakmai gyakorlóhelyen elvégzendő feladatok 

A szakmai gyakorlat egyik gyakran felmerülő problémája, hogy a hallgatók nem minden esetben 

kapnak a képzésükhöz ténylegesen illeszkedő, érdemi szakmai feladatokat. Bár a szakmai 

gyakorlat célja elvileg az elméleti tudás gyakorlati alkalmazása és a szakmai kompetenciák 

fejlesztése, a gyakorlatban előfordul, hogy a hallgatók inkább segéd- vagy adminisztratív jellegű 

munkák elvégzésébe kerülnek bevonásra. 

Ennek hátterében több tényező is állhat. Egyes gyakorlóhelyeken a hallgatók rövid jelenléte 

miatt a szervezetek nem feltétlenül alakítanak ki számukra komplex, felelősségteljes 

feladatköröket. Ehelyett olyan tevékenységeket bíznak rájuk, amelyek gyorsan betaníthatók és 

kisebb kockázattal járnak, például dokumentumkezelést, adatfeldolgozást vagy egyéb 

adminisztratív feladatokat. Ez a megközelítés ugyan megkönnyíti a beilleszkedést, azonban 

korlátozza a szakmai fejlődés lehetőségét. 

További problémát jelent, hogy a gyakorlóhelyek kapacitása és szervezeti felkészültsége eltérő. 

Nem minden intézmény rendelkezik kialakított gyakornoki programmal vagy dedikált 

mentorral, aki a hallgató szakmai fejlődését tudatosan irányítaná. Ilyen esetekben a hallgató 

gyakran „beolvad” az általános munkafolyamatokba anélkül, hogy világosan meghatározott 

szakmai célok mentén dolgozna. 

Ez a helyzet a hallgató szempontjából azt eredményezheti, hogy a szakmai gyakorlat nem teljesíti 

maradéktalanul eredeti funkcióját, azaz a szakmai készségek elmélyítését és a munkaerőpiaci 

kompetenciák fejlesztését. Bár az adminisztratív vagy segédfeladatok is hozzájárulhatnak 

bizonyos készségek fejlődéséhez, ezek gyakran nem kapcsolódnak közvetlenül a képzés szakmai 

tartalmához. 

Összességében megállapítható, hogy a nem megfelelő feladatkiosztás a szakmai gyakorlat egyik 

strukturális gyengesége. A jelenség rámutat arra, hogy a gyakorlat minősége nem kizárólag a jogi 
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keretektől, hanem a fogadó szervezetek szakmai felkészültségétől és a gyakornoki rendszer 

tudatos kialakításától is nagymértékben függ. Ebből adódóan komoly probléma, hogy a 

hallgatók jelentős része nem érzi a képzés szerves részének a szakmai gyakorlatot, sokkal inkább 

egy attól elszigetelt, párhuzamosan futó képzési elemként vagy csupán egy kötelezően 

elvégzendő kurzusként tekintenek rá.  

5.4. Hallgatók anyagi kiszolgáltatottsága  

A szakmai gyakorlat teljesítése során a hallgatók jelentős része anyagi szempontból 

kiszolgáltatott helyzetbe kerülhet, különösen akkor, ha a gyakorlat teljes munkaidős jelenlétet 

igényel. Bár a jogszabályi környezet bizonyos esetekben munkabért ír elő, de ennek a juttatásnak 

mértéke sokszor nem fedezi a hallgatók tényleges megélhetési költségeit. 

A probléma egyik alapvető oka, hogy a szakmai gyakorlat ideje alatt a hallgató lehetőségei a 

jövedelemszerző tevékenységre jelentősen beszűkülnek. A gyakorlat időbeosztása és elvárásai 

gyakran nem teszik lehetővé más munkavégzés fenntartását, így a hallgató bevételei 

csökkenhetnek vagy megszűnhetnek. Ez különösen azoknál a hallgatóknál jelent terhet, akik 

tanulmányaik mellett munkából fedezik megélhetésüket.  

További nehézséget jelent, hogy a szakmai gyakorlat során felmerülő költségek – például utazás, 

lakhatás vagy étkezés – gyakran a hallgatót terhelik. Amennyiben a gyakorlati hely nem a 

lakóhelye közelében található, ezek a kiadások jelentősen megnövelhetik a gyakorlat teljes 

költségét. A díjazás hiánya vagy alacsony mértéke mellett ez tovább növeli az anyagi terheket a 

hallgatónak. 

Emellett a hallgatók anyagi helyzete gyakran befolyásolja azt is, hogy milyen gyakorlati helyet 

tudnak választani. Az alacsony díjazású gyakorlatok elfogadása sok esetben nem választás 

kérdése, hanem kényszer, mivel a szakmai előrehaladás feltétele a gyakorlat teljesítése. Ez a 

helyzet egyenlőtlenséget is eredményezhet a hallgatók között. Erre a helyzetre válaszul a 

felsőoktatási intézmények részéről sokkal nagyobb nyitottságra és rugalmasságra van szükség az 

egyetemi évek alatt végzett hallgatói munkavégzés elismerésében. Álláspontunk szerint érdemes 

lenne a teljes képzési struktúra szintjén átgondolni, hogyan válhat a piaci munkavégzés a 

tananyag szerves és elismert részévé. Ha a felsőoktatási intézmények rugalmasan integrálják a 

hallgatók valós munkatapasztalatait az oktatásba, azzal nemcsak a szociális feszültségek és 

egyenlőtlenségek csökkenthetők, hanem a diplomaszerzés is valódi, közvetlen belépőt jelentene 

a munkaerőpiacra.  
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5.5. Tanulmányi átfedések és a hallgatói terheltség 

A szakmai gyakorlatok lebonyolításának egyik komoly kihívása a képzési időszakok és a 

munkavégzés időbeli összeegyeztetése. Bár a gyakorlati képzés elvben a mintaterv szerves részét 

képezi, a megvalósítás során sok esetben nem különül el egyértelműen a hagyományos elméleti 

oktatástól. Számos szakon a hallgatóknak úgy kell teljesíteniük a napi munkavégzést 

megkövetelő szakmai gyakorlatot, hogy azzal párhuzamosan egyetemi kurzusokon, 

szemináriumokon vagy laboratóriumi foglalkozásokon is részt kell venniük. Ez a 

párhuzamosság olyan időbeli konfliktusokat eredményezhet, amelyek nehezítik a hallgatók 

tanulmányi előrehaladását és az óralátogatási kötelezettségek maradéktalan teljesítését. Ez a 

nyomás pedig hatványozottan jelentkezik azoknál, akiknek a tanulmányaik mellett a mindennapi 

megélhetésük biztosítása érdekében is munkát kell vállalniuk.  

Ez jelentős többlet terhelést jelent a hallgatók számára, akik így a munkahelyi elvárások és az 

egyetemi követelmények egyidejű koordinálására kényszerülnek. A mindennapi gyakorlat azt 

mutatja, hogy az elméleti és a gyakorlati kötelezettségek párhuzamos jelenléte megosztja a 

hallgatók fókuszát, ami mind a tanulmányi eredményekre, mind a munkahelyi teljesítményre 

hatással lehet. A helyzet a vizsgaidőszakban válik még inkább összetetté, amikor a napi 

munkavégzés mellett kell felkészülni a számonkérésekre. Ez a kettős nyomás növeli a hallgatók 

leterheltségét, és indokolatlanul megnehezíti a sikeres félévzárást. Nem beszélve arról, ha a 

hallgató emellett a saját megélhetése miatt is munkavállalásra köteles. 

A probléma hátterében gyakran a mintatervek merevsége, valamint az intézményi szintű 

koordináció hiánya áll. Az álláspontunk szerint a szakmai gyakorlatra nem lehet tantárgyként 

tekinteni, amelyet a hallgatók a rendes órarendjük mellett teljesítenek.. A strukturális átalakításon 

túl az intézményeknek hosszú távú mentori és partneri szerepet kellenne vállalniuk a hallgatók 

elhelyezkedésében. Indokolt lenne egy olyan közvetítői rendszer működtetése, amely 

kifejezetten olyan vállalati partnereket és gyakorlati helyeket ajánl ki a hallgatóknak, amelyek 

nyitottak és felkészültek a gyakornokok diploma utáni, tartós alkalmazására is. Ezzel a stratégia 

megközelítéssel a szakmai gyakorlat nem egy elszigetelt, ideiglenes képzési eszköz lenne, hanem 

a hallgatók első valódi, hosszútávú munkaerőpiaci lépése, amely közvetlenül garantálja a sikeres 

és stabil elhelyezkedést a diplomaszerzést követően.  
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5.6. Konfliktuskezelési nehézségek a szakmai gyakorlat során 

A szakmai gyakorlatok egyik sajátos problémája, hogy a hallgató és a gyakorlóhely közötti 

esetleges munkajogi jellegű viták közvetlenül hatással lehetnek a gyakorlat teljesítésére. A 

szakmai gyakorlat ugyanis nemcsak tanulási folyamat, hanem egyben teljesítendő képzési elem 

is, amelynek igazolása döntően a gyakorlóhely visszajelzésétől függ. 

Ez különösen problémássá válik olyan esetekben, amikor a hallgató és a gyakorlóhely között 

vita alakul ki például a feladatellátás, a munkavégzés megítélése vagy a teljesítmény értékelése 

kapcsán. Előfordulhat, hogy a hallgató álláspontja szerint egy adott intézkedés vagy értékelés 

nem megalapozott, azonban a gyakorlóhely formálisan mégis ezt rögzíti a teljesítés igazolása 

során. 

A helyzet sajátossága, hogy az ilyen jellegű viták eldöntésében a felsőoktatási intézmény 

jellemzően nem tud érdemben részt venni. Mivel a mindennapi munkavégzés és annak szakmai 

megítélése a gyakorlóhely hatáskörébe tartozik, az egyetemnek nincs közvetlen rálátása minden 

részletre, és nem rendelkezik olyan operatív eszközökkel, amelyekkel az ilyen típusú 

értékeléseket felülbírálhatná. 

Ennek következtében a hallgató helyzete kiszolgáltatottá válhat, hiszen a gyakorlat sikeres 

teljesítése nagymértékben függ a gyakorlóhely által adott igazolástól. Így egy esetleges szakmai 

vagy kommunikációs konfliktus nemcsak a munkaviszony jellegű együttműködést befolyásolja, 

hanem közvetlenül kihat(hat) a tanulmányok előrehaladására is. 

Összességében a szakmai gyakorlat háromszereplős szerkezete miatt a konfliktuskezelés 

korlátozott, és a vitás helyzetek rendezése alapvetően a hallgató és a gyakorlóhely viszonyában 

dől el, miközben a felsőoktatási intézmény szerepe ebben a folyamatban csak közvetett és 

korlátozott. Javasoljuk, hogy a felsőoktatási intézmények vállaljanak nagyobb rálátást és aktívabb 

szerepet a gyakorlati folyamatokra és az intézményi hallgatói önkormányzattal együttműködve 

biztosítsanak egy elérhető védőhálót a hallgatóknak. Erre azért van szükség az álláspontunk 

szerint, hogy ha a külső szakmai gyakorlóhelyen bármilyen méltánytalanság vagy konfliktus éri 

a hallgatót, legyen egy olyan intézményi fórum, amelyhez segítségért és valódi érdekképviseletért 

fordulhat.  
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5.7. Elhúzódó egyetemi adminisztráció  

A szakmai gyakorlatok teljesítéséhez kapcsolódó egyetemi adminisztráció a hallgatói 

tapasztalatok alapján gyakran lassú és nehezen átlátható folyamatként jelenik meg. Bár a szakmai 

gyakorlat jogi és képzési keretei egyértelműen szabályozott(n)ak (tűnik), azok intézményi szintű 

működtetése sok esetben eltérő gyakorlatot mutat. 

Az egyik leggyakoribb probléma az eljárások elhúzódása. A gyakorlati helyek elfogadása, a 

szükséges dokumentumok jóváhagyása, valamint a szerződések és igazolások adminisztrációja 

gyakran több lépcsőben, párhuzamos szereplők bevonásával történik. Ez a többlépcsős 

folyamat sok esetben időveszteséggel jár, ami késleltetheti a szakmai gyakorlat megkezdését vagy 

lezárását. 

További nehézséget jelent az, hogy az adminisztratív folyamatok intézményenként, sőt gyakran 

karonként vagy szakokon belül is eltérhetnek. Ez a gyakorlat a hallgatók számára nehezen 

követhetővé teszi az eljárás menetét, mivel az egységes, átlátható rendszer hiánya miatt minden 

esetben külön kell tájékozódni a konkrét követelményekről és határidőkről. 

Emellett a dokumentációs kötelezettségek is jelentős terhet róhatnak a hallgatókra. A gyakorlati 

hely és az egyetem közötti igazolások, beszámolók és aláírások beszerzése gyakran több szereplő 

összehangolt együttműködését igényli, amely nem minden esetben működik zökkenőmentesen. 

Egy-egy hiányzó vagy késedelmes dokumentum akár a gyakorlat hivatalos elfogadását is 

hátráltathatja. 

Összességében megállapítható, hogy a szakmai gyakorlatokhoz kapcsolódó egyetemi 

adminisztráció sok esetben nem követi kellően rugalmasan a szakmai gyakorlat tényleges 

lebonyolítását. Az elhúzódó eljárások és az intézményenként eltérő gyakorlatok együttesen 

bizonytalanságot és többletterhet jelentenek a hallgatók számára, különösen a szakmai gyakorlat 

megkezdése és lezárása során. A bürokrácia csökkentése és a folyamatok gördülékenysége 

érdekében indokolt lenne egy olyan időszakos felülvizsgálati rendszer bevezetése, amely 

rendszeresen ellenőrzi és aktualizálja az adminisztratív lépéseket. Ez lehetőséget adna arra, hogy 

a felsőoktatási intézmények kiszűrjék a felesleges, elavult köröket, egységesítsék az eljárásokat 

és a hallgatók valós igényeihez igazítsák a rendszert, jelentősen gyorsítva a gyakorlatok 

megkezdésének és lezárásának folyamatát. 
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6. SZAKMAI GYAKORLATOK HALLGATÓI ÉRTÉKELÉSI RENDSZERE 

A HÖOK Jövőkép’24 dokumentumban kiemelt javaslatként szerepelt egy, az OMHV-hoz hasonló 

hallgatói értékelési rendszer kialakítása, amely a szakmai gyakorlóhelyek hallgatói visszajelzések 

alapján történő értékelését tenné lehetővé. A javaslat szakpolitikai kiindulópontja az volt, hogy a 

szakmai gyakorlat a felsőoktatási képzés egyik legfontosabb része, ezért annak minősége nem 

kizárólag egyéni tapasztalatként kezelendő, hanem intézményesített visszacsatolási rendszerben is 

meg kell jelennie. Ennek megfelelően a hallgatók strukturált módon értékelhetnék a fogadó 

szervezeteket, különös tekintettel a szakmai tartalomra, a mentorálás minőségére, a feladatkiosztás 

szakmaiságára, valamint arra, hogy a gyakorlat mennyiben járul hozzá a képzési és kimeneti 

követelményekben rögzített kompetenciák elsajátításához. 

A HÖOK Jövőkép’24-hez kapcsolódóan az Nftv. módosítása megteremtette a rendszer jogszabályi 

alapját is, amelynek eredményeként 2024. május 10. napjával hatályba lépett az Nftv. 12. § (3) 

bekezdés f) pont fc) alpontja. Ez rögzíti, hogy a szenátus feladata a szakmai gyakorlóhelyek 

véleményezési rendszerének meghatározása. E rendelkezés jelentősége abban áll, hogy először teszi 

intézményi kötelezettséggé a gyakorlóhelyek minőségének rendszerszintű értékelését, amely így a 

felsőoktatási intézmények minőségbiztosítási mechanizmusainak részévé válhat. Ugyanakkor látni 

kell, hogy a jogszabályi alap önmagában még nem garantálja az értékelési rendszer tényleges és 

hatékony működését, ezért kiemelt feladatunknak tekintjük, hogy folyamatosan nyomon kövessük 

az értékelési rendszer(ek) gyakorlati megvalósulását.  

A HÖOK álláspontja szerint a rendszer tényleges szakmai értéke abban ragadható meg, hogy az 

értékelések összehasonlítható módon kerül(hetné)nek kialakításra. Ez azt jelenti, hogy az egyes 

gyakorlóhelyek értékelése egységes szempontrendszer alapján történne, amely lehetővé tenné a 

különböző szervezetek közötti objektív összevethetőséget. Ennek hiányában az értékelések 

fragmentáltak maradnának és nem tudnának valós döntéstámogató funkciót betölteni, sem a 

hallgatók, sem a felsőoktatási intézmények számára. 

Az értékelési rendszer másik lényeges eleme az anonimitás biztosítása lehetne a hallgatói 

visszajelzések során. Ez garanciális jelentőséggel bírna, mivel így lenne biztosítható, hogy a 

hallgatók érdemi befolyásolás vagy esetleges hátrányos következmények kockázata nélkül 

adhassanak visszajelzést a gyakorlati hely működéséről. Az anonimizált adatkezelés egyúttal a 

visszajelzések hitelességét is erősíthetné, mivel csökkentené az öncenzúra vagy a torzított értékelés 

lehetőségét. 
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Az értékelési rendszer további fontos funkciója az lehetne, hogy közvetlen visszacsatolási 

mechanizmusként működjön a felsőoktatási intézmények felé. A hallgatói visszajelzések alapján az 

intézmények képet kaphatnának arról, hogy az általuk elfogadott vagy partnerként kezelt 

gyakorlóhelyek mennyiben felelnek meg a képzési céloknak és minőségi elvárásoknak. Ez 

lehetőséget teremthetne arra, hogy az intézmények szükség esetén felülvizsgálják 

együttműködéseiket, illetve fejlesszék a gyakorlati képzés rendszerét. 

Ezzel párhuzamosan a rendszer a jövőbeli hallgatók számára is kiemelt jelentőségű információs 

bázist biztosíthatna. A korábbi hallgatói tapasztalatok rendszerezett és összehasonlítható 

megjelenítése elősegítené a tudatosabb gyakorlati helyválasztást, csökkentené az információs 

aszimmetriát, és hozzájárulna ahhoz, hogy a hallgatók reálisabb képet kapjanak az egyes 

gyakorlóhelyek szakmai környezetéről. 

Mindezek alapján megállapítható lenne, hogy a szakmai gyakorlóhelyek hallgatói értékelési 

rendszere – amennyiben összehasonlítható, anonimitást biztosító és strukturált formában valósulna 

meg – egyszerre tölthetne be minőségbiztosítási, intézményi visszacsatolási és hallgatói 

tájékozódást segítő funkciót, ezáltal a szakmai gyakorlatok rendszerének átláthatóságát és 

hatékonyságát is érdemben erősíthetné. 

7. ÖSSZEGZÉS 

A felsőoktatási szakmai gyakorlatok helyzetének átfogó elemzése világosan rámutat arra, hogy a 

rendszer jelenlegi működése jelentős strukturális kihívásokkal küzd. Bár a jogszabályi háttér és az 

intézményi autonómia elvben rugalmas kereteket biztosít, a mindennapi valóságban a hallgatók 

komoly szervezési, anyagi és adminisztratív terhekkel szembesülnek. A megfelelő gyakorlati helyek 

hiánya, a tanulmányi kötelezettségekkel való időbeli átfedések, a sokszor formálissá váló érdemi 

munka, valamint a konfliktuskezelési mechanizmusok hiánya együttesen oda vezettek, hogy a 

szakmai gyakorlat sok esetben nem képes betölteni a munkaerőpiacra való hatékony felkészítést. 

A HÖOK álláspontja szerint a jövő felsőoktatásában a szakmai gyakorlat nem maradhat egy 

pusztán bürokratikus, kötelezően kipipálandó elem. Valódi és rendszerszintű modernizációra van 

szükség, amely a hallgatót helyezi a középpontba, és érdemben csökkenti a kiszolgáltatottságát. 

Ugyancsak kulcsfontosságú az egyetemi adminisztráció digitalizációja és felgyorsítása, hogy a 

bürokrácia ne gördítsen akadályt a hallgatók teljesítése elé. 

A fejlődés legfontosabb és legígéretesebb mérföldköve a Jövőkép’24 stratégiában javasolt, majd 

jogszabályi szinten is rögzített hallgatói értékelési rendszer kiterjesztése. Az anonim, egységes 
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szempontok szerint működő visszajelzési mechanizmus képes lesz arra, hogy átláthatóvá tegye a 

gyakorlóhelyek minőségét, és kiszűrje a rendszerből a hallgatókat kihasználó partnereket.  

A HÖOK a jövőben is határozottan fel fog lépni azért, hogy ez a törvényi lehetőség minden 

egyetemen valósággá váljon. Csak egy ellenőrzött, minőségbiztosított és hallgatóközpontú 

gyakorlati rendszer garantálhatja ugyanis, hogy a megszerzett diplomák mögött valódi, 

versenyképes tudás álljon. 

Jelen dokumentumot a HÖOK Közgyűlése 2026. június 19. napján fogadta el. 
 
 
Balatonszárszó, 2026. június 19. napján  


