AZ OKTATAS
MINOSEGE

2026



Az oktatds mindsége

Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Konferencidja

2026.



Eloszo

Hallgatonak lenni kivaltsag. Nem abban az értelemben, hogy kevesek szdmdra
lenne elérhetd, hanem abban, hogy a felsboktatdsban toltott évek kildnleges
lehet&séget jelentenek atanulds, a személyes fejlédés és a kdzdsségi tapasztalatok
megszerzése szempontjdbdl. Az egyetemi évek sokak szdmdra életre szold
élményeket, kapcsolatokat és szemléletmddot adnak — olyan id&északot, amely
egyszerre formdl szakmai palydt és személyes identitdst.

Az ,Az egyetem ilyen" kampdny tapasztalatai is erre hivjak fel a figyelmet: a
felsdoktatds nem csupdn kurzusok sorozata, hanem ennél sokkal tdbb, egy
kaldonleges élethelyzet, amelyben a tanulds, a kdzdsségformalds és a jovédre vald
felkészulés egyszerre kapnak helyet — nem csak az intézményben, kurzusokon,
hanem k&zdsségi programokban, életmddvdlasztasban, sportolds kdzben vagy
éppen a kulturafogyasztds lehetdségeit probdlgatva.

A hallgatdi lét dsszetett valdsag, amely az életvitelnek nem csak egy szegmensét,
hanem az egészét meghatdrozza. A felsdoktatdsban toltdtt évek egyszerre
jelentenek tanuldsi folyamatot, tarsadalmi tapasztalatszerzést és szocializacios
kérnyezetet. A hallgatdk mindennapjait ma egyre inkdbb alakitjak a gazdasdgi
és tdarsadalmi valtozdsok: a megélhetési koltségek alakuldsa, a tanulmdnyok
melletti munkavdallalds ndvekvd szerepe, a technoldgiai dtalakulds vagy éppen az
intézmeényi kérnyezet valtozdsai.

Eppen ezért fontos kimondani: hallgaténak lenni egész mast jelent most, mint akdr
néhdany évvel ezelbtt, és ezek a vdaltozdsok a hallgatdi lét komplexitasat szdkitik,
amellyel nem csak az egyén, hanem a tarsadalom is veszit. A hallgatdi statusz
olyan érték, amely feltételeinek fenntartdsa folyamatos figyelmet igényel. Ha azt
szeretnénk, hogy a felsdoktatdsban toltdétt évek tovdbbra is a tanulds, a kdzdsség
és a szemelyes fejlédes kitlntetett iddszakdt jelentsék, akkor rendszeresen felll
kell vizsgdalnunk, hogy az elmult idészak technologiai, tarsadalmi és gazdasdgi
valtozasai hogyan befolydsoltdk a hallgatdk lehetédségeit és életvitelik kereteit.
A jelen kiadvanyok ebben a szellemben szulettek. A kdtetben szerepld elemzések
ugyan hallgatdi 1ét kuldonbdzd, de komplexitdsukban egymdssal &sszefiggd
dimenziodit vizsgadljak: az oktatds minéségét, a hallgatok megélhetési helyzetét,
valamint azokat az intézmeényi és tarsadalmi tényezdket, amelyek a hallgatdi
élményt alakitjagk. Ezek a dimenzidk egyitt hatdrozzdk meg, hogy mit jelent ma
hallgaténak lenni Magyarorszagon.

Ceélunk nem csupdn a helyzet feltardsa, hanem annak bemutatdsais, hogy milyen
irdnyokban szlkséges gondolkodnunk ahhoz, hogy a hallgatdi lét tovabbra
is pdratlan lehetbéség maradjon. Mert hallgaténak lenni kivaltsag — és a mi
feleléssegunk, hogy az is maradjon.
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Bevezetes

A felsdoktatds mindségének kérdése nem redukdlhatd egyetlen mérészamra vagy
rangsorlogikdra: a mindség értelmezése sziukségképpen attdl fugg, milyen tarsadalmi
és szakpolitikai funkciokat tulajdonitunk a felséoktatasnak. A felséoktatds az elmult
évtizedekben szdmos Uj funkcioval bévilt, melyek nem kivaltottdk a kordbbiakat, hanem
Ujabb ésujabbrétegként rakodtak rdamarmeglévékre (Kovats, 2024). Napjainkraegyszerre
szolgdlja a tudds létrehozdsat és ataddasdt, a szakmai felkészitést és az értelmiséqi
szocializaciot, a tarsadalmi mobilitdst és a kdzdssegi kohézidt, a regiondlis fejlédést és
a nemzetkdzi versenyképességet. Ezek a funkcidk sokszor egymdssal pdrhuzamosan,
néeha feszlltségben vannak jelen, és eltérd elvardasokat tamasztanak az intézményekkel,
az oktatokkal, a képzési programokkal és a tdmogatd kdrnyezettel szemben. Ha a
felsboktatds céljai sokfélék, akkor a mindsegrél sem beszélhetlink egydimenzidés modon:
a mindség értékelésének szikségképpen tdbb szempontot kell integrdinia, és mindig
viladgossd kell tennie, milyen szerepfelfogdshoz, milyen célrendszerhez viszonyitjuk.

Ebbdl kdvetkezden alapelvnek kell tekinteni, hogy a minéség mindig csak a felséoktatds
altal vallalt (és tarsadalmilag elvart) funkciokhoz képest értelmezhetd. Szintén alapelvként
érdemes kezelni, hogy a min&ségkritériumok nem lehetnek azonosak minden intézmeény
és minden képzés esetében. A felsdoktatdsi intézmények kildetése, hallgatdi dsszetétele,
regiondlis bedgyazottsdga, képzési portfolidja és erédforrdsai eltérnek. A ,jo mikddés”
redlis és méltadnyos mércéje ezért nem egyetlen uniformizald modell, hanem egy olyan
keret, amely egyszerre teszilehetéveé a sokféle intézmeényi profil elismerését és az altaldnos
ervéenyld mindésegi minimumok ervenyesiteset.

Jelen anyag is ebben a szellemben irddott. Nem a felsboktatds dsszes lehetseges céljanak
elérését kivanja tdmogatni, hanem a hallgatdi nézdépontbdl (is) relevans, széles kdrben
dltaldnosithatd mindségkritériumok azonositdsdra koncentrdl. Azokra a tényezdkre,
amelyek intézmeénytipustdl figgetlenidl meghatdrozzdk, hogy a hallgatdk milyen tanuldsi
kdrnyezetben, milyen tdmogatdssal, milyen esélyekkel és milyen kimenetek felé haladva
tudnak eldre jutni. E kritériumok mentén feltdrja a jelenlegi problémacsomdpontokat,
majd egy megvaldsithato viziot és javaslatcsomagot vazol fel az oktatds mindségenek
tartds, mérhetd és a hallgatdi tapasztalatokban is érzékelhetd javitdsa erdekében.

A dokumentum egyseges logikaiiv mentén halad: minden fejezet a hallgatodi tapasztalatok
feldl ertelmezhetd helyzetképet vazol fel és abbodl kdvetkezd problémdkat azonosit, majd
ezekre épitve fogalmaz meg lehetséges beavatkozdsi irdnyokat. Az elemzés az oktatds
min&segenek aldbbi kulcsterlleteire 6sszpontosit:

Relevancia és korszerUség biztositdsa a kepzési programokban

Munkaerépiaci illeszkedés, gyakorlatorientdlt tudasdtadds,

tanulmanyi célu gyakorlatszerzés

Oktatoi mindseg ertekelése és 0sztonzése

Esélyteremtés és intézményi hozzdadott érték

Tananyagok, tanuldstdmogatod szolgdaltatdsok

Mesterseges intelligencia integrdldsa a felséoktatasba

A dokumentum célja, hogy a kulénalld tématerlleteket egy 6sszegzd, hallgatdkdzpontu
mindseégfejlesztési keretrendszer nézépontjabdl kapcsolja dssze, amely mérhetd és a
hallgatdi tapasztalatokban is érzékelhetd javuldst eredmeényezhet.
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Mlodszertan,
informacioforrasok

A dokumentum megdllapitasai nyilvanosan elérhetd, orszagos lefedettsegl és validalt
értékelések és mérések mdsodelemzésébdl, a felsboktatdsi intézmények honlapjainak
attekintésébdl, illetve a Hallgatoi Onkormdanyzatok Orszdgos Konferencidgjanak (HOOK)
sajat adatfelvételeibdl szdrmaznak. Az elemzés tdbb adatforrdst integrdl, amelyek
eltérd néezépontbdl, de egymdst kiegészitve jarulnak hozzd a felséoktatds mindsegenek
értelmezéséhez és a beavatkozdsi pontok azonositdsdhoz. A felhaszndlt mérések
kozott kiemelt szerepet kapnak a hallgatdi életutra és kimenetekre vonatkozd orszagos
rendszerek és kutatdsok — igy killdndsen a Diplomds Palyakodvetd Rendszer (DPR), valamint
a nemzetkdzi &sszehasonlitast is lehetédve tévéd Eurostudent és Eurograduate felmérések.

A kvantitativ, standardizdlt mérési eredmeények értelmezését és a lehetséges megolddsi
iranyok kérvonalazdsat szakertdi interjuk és tematikus beszélgetések is tdmogattdk. Ezek
a kvalitativ elemek egyrészt drnyaltdk a statisztikai dsszefliggések mogotti intézményi
muikddési sajatossagokat és dilemmadkat, mdsrészt hozzdjdrultak ahhoz, hogy a
feltart problématertletekhez megvaldsithatd, a felséoktatdsi szerepldék mindennapi
gyakorlatdhoz illeszked javaslatok kapcsolddjanak.

A helyzetfeltard leirasok a fentiek mellett a Magyar Akkreditdcids Bizottsag (MAB) dltal, az
ESG (Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education
Areq) elvardsrendszeréhezigazodo kilsé mindségbiztositasitevékenység keretébenkészilt
intézményakkreditdcios jelentések szintézisére is épulnek. A vizsgdlt dokumentumok egy-
egy akkreditacios eljarasban eljard szakeértdi bizottsag értékeléset és megdllapitdsait
Osszegzik, intézményi szinten dattekintve a mindségbiztositdsi mikddés jellemzoit, a
fejlesztési iranyokat, valamint a feltart kockazatokat és hidnyterlleteket. A vonatkozd
elemzések a 2020 és 2025 kdzott keletkezett, 6sszesen 88 intézményakkreditacios jelentés
tematikus attekintésen alapulnak. Ezek attekintésének célja nem az egyes intézmeények
osszehasonlitd értékelése, hanem az intézményi gyakorlatokban azonosithatd dltaldnos
mintdzatok, visszaterd problématerlletek és — ahol relevans — adaptalhato jo gyakorlatok
Osszegzése, az oktatds mindségének fejlesztését tmogatd szakpolitikai kdvetkeztetések
megalapozdsa érdekében.



Relevancia és korszeriliség
biztositdsa a képzeési
programokban

Helyzetkeép

A mintatantervek aktualizaldsa a MAB intézményakkreditdcios eljarasaiban kézremikddd
latogatd bizottsagok (LB) vizsgdlt jelentései alapjdn szinte minden intézményben miikodd
gyakorlatnak szamit: tébbnyire Iétezik hozzd valamilyen eljarasrend, felelésségi struktura
és — legaldabb elvben — ciklikus feltlvizsgdlat. A problémdk azonban nem abbol adodnak,
hogy a tantervfejlesztés ne lenne napirenden, hanem abbdl, hogy az aktualizdlds
sokszor nehezen vdlik gyors, kbvetkezetes és bizonyithatdéan hatékony mindségfejlesztési
folyamattd. A jelentésekben visszatér® nehézségek alapjan a tantervi meguijitas
leginkabb olyan terlletként rajzolddik ki, amely egyszerre szenved kapacitashidnytol,
koordindcios és szabdlyozdsi kdtdttségektdl, valamint attdl, hogy a valtoztatdsok hatdsa
csak korldtozottan kdvethetd vissza.

Az intézmények egy részében a tantervek periodikus attekintése formdlisan megtérténik
ugyan, de kevésbeé egyértelm, hogy milyen konkrét események, adatok vagy kilsé-belsd
jelzések inditjak el ténylegesen a modositast, és milyen Utemezéssel kellene a folyamatnak
lezarulnia. Ennek kdvetkezménye, hogy az aktualizdlds egyes terlleteken ad hoc
jelleglve valik: ott térténik érdemi beavatkozds, ahol erés helyi kezdemeényezés vagy akut
probléma jelenik meg, mikdzben mds képzéseknél a felllvizsgalat inkdblb adminisztrativ
teljesitésként irhato le. A hallgatdi szempontbdl ez az egyenetlenség abban érheté tetten,
hogy a képzési tartalmak korszerlsége, koherencidja és a tantargyak egymdsra épulése
nem mindenhol azonos szinvonalu.

A ciklusok bizonytalansdgdt sok esetben sulyosbitjdk a kapacitéskorldtok. A jelentések
gyakran utalnak arra, hogy a tantervfejlesztés iddigényes, oktatdi szakmai egyeztetéseket
és mely tartalmi munkdt kivan, mikdzben az oktatdi leterheltség, az adminisztrativ
kotelezettségek és a pdrhuzamos intézményi feladatok mellett nehezen tarthatd fenn
a folyamatos fejlesztési intenzitds. Ez kdlondsen akkor jelent problémdat, amikor az
aktualizalds nem pusztdn tantargynevek vagy kreditardnyok korrekcidjat igényli, hanem
kompetencidk, tanuldsi eredmények, modszertani elemek és értékelési gyakorlatok
ujragondoldsat is. llyen helyzetben a vdltoztatdsok gyakran kisebb |épésekre”
korlatozddnak, és elmarad az atfogdbb, koherencidt javitod fejlesztés.

A harmadik visszatéré akaddly a déntéshozatali és jovahagydsi folyamatok lassusaga.
A jelentések alapjan a tantervi modositasok sokszor tdbb szinten futnak veégig: pl. kari,
tanszéki, intézmeényi bizottsdgok, adminisztrativ kontroll, valamint kilsé megfelelési
elvardsok és formalizalt dokumentdcios kodtelezettségek is befolydsoljdk a valtoztatdas
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tempojdat. Ez dSnmagdban indokolhatd mindségbiztositdsi es jogszerlségi szempontokkal,
ugyanakkor a gyorsan vdltozé tuddsteriletek és munkaerdpiaci elvardsok mellett a tul
hosszu atfutdasi idd a korszerUsités ellen hat: a rendszer nehezen reagdl idében, és a
maodositds gyakran késén érkezik a problémdahoz képest.

A jelentésekben sok helyen megjelenik a kimenetkdzpontd gondolkodds (kompetencidk,
tanulasi eredmények, ECTS-koherencia), mégis gyakori, hogy ennek leforditdsa”
tantdrgy- és értékelési szintre nem kdvetkezetes. Vagyis az elvi keretek megjelennek, de
a képzesi program tényleges mikddeseben nem mindig latszik, hogyan kapcsoldédnak a
tanuldasi eredmények a kurzusok tartalmdhoz, médszertandhoz és szadmonkeérési formdihoz.
Ennek kdvetkezménye, hogy a tanterv aktualizaldsa kénnyen szétvdlik két szintre: a
programdokumentumok szintjén térténik bizonyos korszerUsités, mikdzben a tantdargyi
gyakorlat — a tényleges tananyag, a szakirodalom, az értékelés és a hallgatoi terhelés —
lassabban kéveti ezt. A hallgatdk szempontjdbdl ez a szakadék abban jelentkezhet, hogy
a tanterv papiron modernizdlt, de a kurzusok mindennapi mikddése kevésbé vdaltozik, a
gyakorlatba Ultetés nem ellenérzétt.

A tantdrgyi dokumentdcié és a tananyagok frissitése kiemelt mindseget befolydsold
kockd&zati pont. Tobb jelentés is utal a targyleirdsok egységességének, naprakészségének
és mindségének kihivasaira, illetve arra, hogy a tananyagfrissités gyakorlata eltéréd lehet
karok és tanszékek kdzodtt még azonos intézmeényen belll is. Ez a heterogenitds nemcsak
az aktualizdldst lassithatja, hanem intézményi szinten ,szigetszerlve” teheti a mindséget:
azonos képzési szinten, azonos intézményen belll is nagy kulénbségek alakulhatnak ki
abban, hogy mennyire korszerl, mennyire jol szerkesztett €s mennyire vildgos egy-egy
kurzus.

A koordindcids kihivsok a MAB LB jelentéseibdl dltaldnos szervezeti jelenségként
rajzolédnak ki. A tantervfejlesztésben gyakran tébb szereplé érintett, a felelésségi hatdrok
pedig nem mindig egyértelmuek: ki gyUjti és értelmezi az adatokat, ki javasol, ki dént, ki
gondoskodik a dokumentaldsrdl, és ki kdveti nyomon a megvalodsitdst. Ahol ezek a pontok
nem tisztazottak vagy nem egyseégesek, ott az aktualizdlds kdnnyen lelassul, és nehezebb
a program egeszenek koherencidjat fenntartani.

Tobb intézmény latogatdsa sordn arra is fény derllt, hogy még ha térténnek is tantervi
modositasok, a vdltoztatdsok hatdsdnak kimutatdsa gyakran gyenge. A felUlvizsgdlat
sokszor a ,megtortéent” tenyével zarul, és ritkabban jelenik meg, hogy a médositds milyen
problémdat célzott, hogyan mérték a kiinduld dllapotot, és miként ellenérzik késébb, hogy
a beavatkozds javitott-e a hallgatdi tanulds feltételein, a kurzusok koherencidjdn vagy a
kimeneti eredményeken. Ennek hiadnydban a tantervaktualizalds kevésbé tud intézmeényi
tanuldassd valni, és kdnnyebben visszacsuszik formalis megfelelési gyakorlatta.

Osszességében a mintatantervek aktualizaldsdval kapcsolatos problémdk kézds nevezdje
az, hogy a rendszer sok helyen képes a felllvizsgalat adminisztrativ lebonyolitdsara, de
nehezebben biztositja az aktualizélds gyorsasdgat, a tartalmi-pedagdgiai mélységet, a
koherencidt és a vdltoztatdsok hatdsdnak kévethetd bizonyftdsdt. A hallgatokdzpontu
min&segpolitika szempontjabodl ez azért kritikus, mert a tanterv nem pusztan dokumentum:



a tanterv frissessége és belsd koherencidja meghatdrozza, hogy a hallgatdk mennyire
kapnak korszerd tuddst, mennyire kiszdmithatdé a kdvetelményrendszer, és mennyire
bdsszehangolt a tanulasi Ut.

A legfébb problemdk 6sszefoglalva, listdzva:
ciklusszerUség hianya,
adat- és jelzésalapu dontések ingadozo ereje,
kapacitaskorlatok,
tantdrgyi szintl ,leforditds” problémai,
gyors reagdléképesség hidnya,
hatdskovetes gyengeséege

A kdvetkezdkben olyan beavatkozdsi iranyok kerilnek megfogalmazdsra, melyek képesek
lehetnek kezelni a rendszer feltart gyenge pontjait.

Javaslatok, beavatkozasi iranyok

Elerend& célként megfogalmazhatd, hogy a tantervfejlesztés ne alkalmikorrekciok sorozata
legyen, hanem kiszamithatd, adat- és jelzésalapu, feleléssegekkel és hatdskdvetessel
lezart folyamat, amelynek eredménye a hallgaték szémdara is érzékelhetéden korszerlbb
és koherensebb tanuldsi ut.

Az elsé beavatkozdsi irany a felUlvizsgdlati ciklusokra vonatkozé kdzponti minimumok
kijelolése. Erdemes egyértelmUsiteni, hogy a program- és mintatanterv-feliilvizsgdlatnak
milyen gyakorisaggal, milyen koételezd |épésekkel és milyen dokumentdltsaggal kell
megtodrténnie. A minimumok nem a részletszabdlyozds irdnydba toljak a rendszert, hanem
a kiszamithatésagot erdsitik: legyen vildgos, mikor ,kdtelezd” a felllvizsgdlat, mi szamit
lezart felUlvizsgalatnak, milyen doéntési pontokon kell atfutnia, és kinek kell felelésseget
vallalnia a folyamatért. Ezzel pdrhuzamosan érdemes régziteni azokat a triggerfeltételeket
is, amelyek cikluson kivili gyors felUlvizsgdlatot indokolnak (példdul gyorsan vdltozd
szakmai standardok, tartésan romld hallgatoi jelzések, munkaerdpiaci jelzések, kepzési
kimenetek kedvezétlen alakuldsa stb.).

Amadsodikirdny az adat- és jelzésalapld dontéshozatal megerdsitése. A tantervaktualizalds
mindésége nagyrészt azon mulik, hogy a vdltoztatdsok indoklasa és célja mennyire
tdmaszkodik stabil informdacidkra, és ezek mennyire fordulnak &t konkrét déntésekbe.
Ennek része a hallgatoi visszajelzések strukturdlt beépitése (nem csupdn az elégedettség
szintjén, hanem a tanuldsi Ut koherencidjara, terhelésére, értékelésére vonatkozo jelzések
feldolgozdsaval), a kimeneti adatok haszndlata (lemorzsolddds, teljesitmény, dthaladds),
valamint a munkaerépiaci relevancidt jelzd informdciok intézményesitett beemelése. Az
a tét, hogy a tantervfejlesztés ne ,vélemények versenye” legyen, hanem transzparens,
ugyanakkor rugalmas déntési folyamat, amelyben vildgosan kdvethetd, hogy milyen
adatok és jelzések vezettek egy-egy modositdshoz.



A harmadik beavatkozdsi terllet a kapacitdsépités és a folyamat ,gazddjanak” kijeldlése.
A jelentések alapjan a tantervfejlesztés egyik f& szlk keresztmetszete a rendelkezésre
alloé id6, a koordindcid és az oktatdi terhelés. Ha a rendszer azt varja, hogy a tantervek
valdban korszerliek és koherensek legyenek, akkor ehhez intézményi szinten dedikalt
szereplék, mddszertani tmogatds és — ahol lehetséges — adminisztrativ tehercsdkkentés
szukseges. A kapacitaseépités egyik kulcsa a pedagdgiai mindseégdimenzid beemelése
is: a tantervi valtoztatds ne csak tartalmi, hanem tanuldsi eredmény-, modszertan- és
értékelés feldl is értelmezett legyen.

A negyedik irany a tantdrgyi dokumentdcié standardizaldsa és mindségi minimumainak
kijelolése. A tanterv korszerUsitése gyakran elakad azon, hogy a program szintjén
megtorténik a modositds, de a tantargyi szintl tdargyleirdsok, tematikak, irodalmak és
értékelési keretek frissitése eltérd tempoban, eltérd mindségben kdveti. Szakpolitikai
szempontbdl ezért érdemes olyan minimumokat kijeldlni, amelyek biztositjdk, hogy a
tanterv ,leér” a hallgatdi tapasztalat szintjére: legyen egységes elvards a targyleirdsok
tartalmi elemeire, és legyen kdévethetd, mikor és hogyan frisstlnek ezek. A standardizalds
nem uniformizaldst jelent, hanem &sszehasonlithatdsdgot és minimummindséget: a
hallgatd minden képzésben taldalkozzon ugyanazzal az atldthatdsdagi és koherenciaelvvel.

Az 6tddik beavatkozdsiirdny a gyors reagdldsi sav kialakitdsa a gyorsanvdltozé tertletekre.
Szdmos képzési tartalom olyan szakmai kérnyezetben mozog, ahol a tudds, a technoldgia
és a munkaerdpiaci igények Uteme gyorsabb, mint a klasszikus felllvizsgdlati ciklusok.
llyenkor ktlénodsen fontos, hogy legyen ,gyors pdlya” kisebb, célzott mdédositasokra: egyes
tantdrgyi tartalmak, kompetenciaelemek vagy gyakorlati komponensek frissitésére,
anélkdl, hogy minden alkalommal egy teljes, hosszu jovahagydsi ldncot kellene vegig
vinni. Olyan szabdlyozdasi és intézményi megolddsok bevezetésére van szikség, amelyek
egyszerre biztositjak a mindsegkontrollt és a reagdaldkepességet.

A hatodik irdny a hatdskdvetés és ,cikluslezdrds” intézményesitése. A mindségciklus
ott vdlik teljesse, ahol a tantervi vdltoztatds nem a dontéssel ér véget: elére rogzitik,
hogy milyen jelzésekben vdarnak javuldst, mikor nézik meg az eredményeket, és mi
torténik, ha a vart hatdas elmarad. Szakpolitikai szinten ennek &szténzése azt jelentheti,
hogy a tantervaktualizalas sikerét nem pusztan a felllvizsgdlat tényehez, hanem a
fejlesztés eredményességéhez is érdemes kotni. A hallgatdi érdekek szempontjdbdl ez a
legfontosablb garancia: a tantervfejlesztés nem dncéld, hanem szdmonkérheté modon
jarul hozzd a tanuldsi Ut minésegéhez, koherencidjahoz és relevancidjdhoz.



Munkaerdépiaci illeszkedés,
gyakorlatorientalt tudasatadas,
tanulmanyi célu gyakorlatszerzés

Helyzetkeép

A munkaerépiaci relevancia nem elvont stratégiai cél, hanem a mindennapi tanuldsi ta-
pasztalat része: a hallgatd abbdl érzi, hogy a képzés ,jol mikddik-e”, hogy mennyire tud-
ja a megszerzett tuddst és kompetencidkat értelmezni a valés munkafeladatok nyelven,
mennyire kap gyakorlati kapaszkoddkat, &s mennyire kiszamithatd, hogy a tanulmdanyai a
munka vildgaba vald belépést tdmogatjdk. Fontos kiemelni, hogy az életutak linearitdsa
és egymasra épulése napjainkra megtért: mar nappali tagozat esetén sem kivételnek,
hanem normdnak szdmit a képzés és a munkaerdpiaci jelenlét parhuzamos vagy egy-
mdst valtogatd jelenléte a fiatalok életében. Ily médon a képzés munkaerdpiaci hasz-
nossaganak megitélése sem csak utélag lehet relevans, hanem mdar a hallgatok kérében
is érdemben monitorozhato.

Az Oktatasi Hivatal aktiv hallgatdkra vonatkozd 2024-es kutatdsanak eredmeényei alap-
jan ebben a dimenzidban egyszerre jelenik meg egy évatosan pozitiv dsszkép és egy
tartos, jelentds bizonytalansdg. A munkaerdpiaci felkészités hallgatoi megitélése alapjan
minden képzési szinten a legnagyobb csoport azoké, akik ugy érzik, hogy a képzés ,in-
kdbb felkészit" a hazai munkaerépiacra (1. dbra). Ez azonban inkdbb kdztes biztonsagér-
zetet jelez, mint erés meggydzédést: a ,nagyon jol felkészit” valaszok ardnya a nappali
kepzésekben alacsonyablb, mikézben a ,inkdbb nem készit fel” és ,egydltaldn nem készit
fel” valaszok egyltt a nappali alapképzésben és az osztatlan képzésekben mdr a hall-
gatok nagyjabdl harmaddat—kdzel kétdtddeét is elérik. Vagyis mikdzben a tébbség nem
utasitja el a képzés relevancidjat, a hallgatdi tapasztalatban stabilan jelen van az az
élmény is, hogy a képzés munkaerdpiaci fordithatdésdga nem elég egyértelm(, nem elég
kézzelfoghat6, vagy nem elég kévetkezetes.
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1. dbra

Jelenlegi tanulmdanya mennyire késziti fel a hazai

munkaerépiacra?
(%, N=24 299 f6, 2024)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

g nappali 18,3% 44.7% 1,7%

ol

0

V3

g

< részidés 34,8% 40,1% 8,8%
]

8 nappali 13,8% 47,2% 1,5%

2

C

O

B

E részidés 26,8% 37,5% 12,5%

(@)

% nappali 24,0% 42,4% 12,2%

&

]

[J]

0

g részidés 35,7% 45,9% 6,2%

m Nagyon jol felkészit minkdbb felkészit mInkdbb nem készit fel Egydltaldn nem készit fel

Forrds: sajdt szerkesztés az OH-Aktiv hallgatdi kutatas 2024 alapjdn

Kiemelked® mintazat, hogy a részidés hallgatdok minden képzési szinten joval pozitivabban
értékelik a munkaerépiaci felkészitést, és kérikben magasabb a ,nagyon jol felkészit”
valaszok ardnya is. Ez a kulénbség hallgatdi szempontbdl azért fontos, mert arra utal:
a képzés relevancidjanak megélése erésen 6sszefligg azzal, hogy a hallgaténak van-e
tényleges, parhuzamos munkaerépiaci tapasztalata, és hogy a tanulményok mennyire
tudnak ehhez kapcsolddni. A nappali képzésekben nagyobb ardnyban jelenhet meg a
JLdvolsdg” érzete a tantermi tanulds és a munka viladga kdzdtt, mig a résziddsdk esetében
a munkatapasztalat gyakran eleve keretet ad a tanultak értelmezéséhez. Nemcsak
munkarend szerint, hanem képzési terlleti bontdsban is nagy eltérések tapasztalhatok:
a pedagogus- és gazdasagtudomanyi kepzések hallgatdi a legelégedettebbek, ami
részben e terlletek magasabb részidés hallgatdi aranyaval is magyardzhaté lehet (OH,
2024).

Ezt a képet erdsitik a kutatas tanulmdnyok melletti munkavégzésrél szold adataiis (2. és 3.
dbra). Az alapképzésre jard, nappali munkarendben tanuld hallgatdk tobb mint fele (52,3%)
dolgozik a tanulmdnyai mellett, ugyanakkor az daltaluk végzett munka az esetek 43,5%-
dbannem kapcsolddik atanulmdanyokhoz, és szoros kapcsoldddsrol csak minden negyedik
hallgatd szamol be. Ez hallgatdi szempontbdl kettds jelzés: egyrészt a munkaerdpiaci
ab" mar a nappali képzésben is tdmeges valésag, mdsrészt viszont a munka és a képzés
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gyakran pdrhuzamos, de nem 8sszeérd pdlydn fut. Ebben a helyzetben a hallgatdi idé,
energia és motivdcio jelentds része olyan tevékenységek kdzott oszlik meg, amelyek nem
erésitik egymast, ami kézvetlenul befolyasolhatja a tanulmdanyi elérehaladdst, a tanuldsi
élmeényt és végsd soron a képzés hasznosithatdsagdnak megitélését is.

2. Abra

Munkavégzék aranya
(%, N=24 299 6, 2024)

100% 95,6%
90,4% 89,0%
90%
80%
71,0%

70%
%

¢0 52,3%
50%

38,8%
40%
30%
20%
10%
0%
nappali részidés nappali részidés nappali részidés
Alapképzés Osztatlan képzés Mesterképzés

Forrds: sajdt szerkesztés az OH-Aktiv hallgatdi kutatdas 2024 alapjdn

Ezzel szemben a részidds hallgatokndl mar alapképzésen is a munkavégzés szinte
altaldnos (10-bél 9 hallgato dolgozik), és a szakmai illeszkedés lényegesen erdsebb: csak
korllbelll a negyedik mondja, hogy a végzett tevékenység egydltaldn nem kapcsolddik
a képzesehez. A mar legalabb egy felséfoku vegzettseggel rendelkezd mesterszakosokndl
a munkaerédpiaci jelenlét még intenzivebb: a nappali munkarendben tanuldk 71%-a
dolgozik, és ez tdbbségében mdar legaldbb részben kapcsolddd munka: csak tizbdl ket
esetben nincs szakmai illeszkedés a hallgatok dnbevallasa szerint. Ez azt sugallja, hogy
a magasabb képzési szinteken, illetve a részidds formdban erdsebben tud dsszeérni a
tanulmdny és a munka — a hallgaték pedig ennek megfeleléen kdnnyebben Iatjak a
képzés munkaerdpiaci értelmét és hozadékdt is.

A munkaerédpiaci relevancia megitélése tehdt nem pusztdn ,képzésmindségi vélemeény”,
hanem szorosan &sszefugg azzal, hogy a hallgatdk mar a képzés alatt nagy ardnyban
dolgoznak, mikézben a nappali alapképzésben a munka gyakran nem kapcsolddik
a tanulmdnyokhoz. llyenkor a képzés felkészitd ereje kevésbé tud a mindennapi
tapasztalatban igazolddni, és kdnnyebben alakul ki az a benyomds, hogy a tantermi
tanuldas és a munka vilaga koézott tul nagy a tavolsag.
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3. dbra
A jelenlegi munka kapcsolodik a végzett szakhoz?
(%, N=24 299 6, 2024)
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m Szorosan kapcsolédik m Részben kapcsolodik Egydltalan nem kapcsolodik
Forrds: sajat szerkesztés az OH-Aktiv hallgatdi kutatds 2024 alapjan

A EUROSTUDENT 8 magyarorszdgi adatfelvételének eredmeényei alapjan az is lathato,
hogy a hallgatdi munkaveégzés jelentds része dllandd jellegl tevékenységként van jelen
a hallgatok életében (10-bdl 4 hallgatd az egész félév alatt dllandd jelleggel dolgozik),
mely tovdabb néveli a tanulmanyi elérehaladast érintéd potencidlis kockdzatokat (4. Gbra).

4. dbra
Munkavdllalds a tanulmdanyok mellett a szorgalmi idészakban, munkarendenként
és képzési szintenként

100%
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0%

X

X

X

3

X

X

3

X

X

Nappali Levelezd, esti, Fels&oktatasi Alapképzés Mesterképzés Osztatlan
tavoktatas szakképzés képzés
Munkarend Képzési szint Osszesen

(N=14 684)

m Az egész félév alatt, dllandé jelleggel dolgozik m Alkalmi jelleggel dolgozik m Nem dolgozik a szorgalmi id&szakban

Forrds: EUROSTUDENT 8 magyarorszagi adatfelvétele, 2022: (Szemerszki, 2023:36)



A fenti mintdzatok alapjan az egyik kulcskérdés nem az, hogy munkatapasztalatot
szereznek-e a hallgatdk a tanulmdnyaik mellett — hiszen ez mar a nappali alapképzésben
is tdbmeges jelenség —, hanem az, hogy a munkaveégzés mennyiben vdlik a tanulas
szempontjdbdlhasznosithato, relevdns tapasztalatszerzéssé. ADPR Frissdiplomds 2024-es
kutatdas eredmeényei szerint minden negyedik hallgatd olyan munkat végzett tanulmdanyai
alatt, amely egydltaldn nem kapcsolédott a szakjdhoz (OH, 2025), ugyanakkor nagy
eltérések tapasztalhatdk az egyes képzési terlletek esetében. Mig az informatika esetén
csak minden 10. hallgatdt érint ez, addig a természettudomadnyi tertleten meghaladja a
hallgatok felét. A jelenlegi dllapotban erés a kockdzat, hogy a hallgatéi munkavdllalés
jelentds része kényszermegolddasként, a megélhetési nyomds kévetkezményeként jelenik
meg, &s nem kapcsolédik a képzéshez. Eznemcsak a munkaerdpiaci felkésziltség mértékét
és megélését gyengiti, hanem kdzvetlendl a tanulmdnyi sikerességet is veszélyeztetheti.

Ezt erbésiti meg, hogy a EUROSTUDENT 8 magyarorszagi adatfelvétele alapjan
munkarendtdl figgden a hallgatok 19-24%-a nyilatkozik ugy, hogy a tanulmdnyai és
a munkdja 6sszehangoldsa teljes mértékben nehézségekbe Utkdzik, és minddssze
csak 16-21%-uk szdmol be arrdl, hogy ezen a tertleten nincsenek problémai (5. dbral).
A kutatdsi adatok alapjan a hallgatdi munkavégzés elsédleges mozgatdrugdja nem
a szakmai tapasztalatszerzés szdndéka, hanem a kdézvetlen megélhetési és anyagi
kényszer. A vdlaszokbdl egyértelmien kirajzolodik, hogy a munka gyakorta létfeltétel:
a megkerdezettek 64,7%-a szamdara teljes mértékben vagy jellemzéen meghatdrozo,
hogy a megélhetési koltségeik fedezéséért dolgoznak. Még ennél is magasabb, 694%
azok aranya, akik azért kénytelenek munkdat vdllalni, hogy az alapvetd szikségleteiken
tul olyan dolgokat is megengedhessenek maguknak, amelyeket a jovedelmik nélkdl nem
tudndanak finanszirozni.

Kilondsen kritikus helyzetet jelez, hogy a hallgatok kozel fele, 472%-a dllitja: fizetett
munkavdllalas nélkdl egydltaldn nem vagy jellemzéen nem engedhetné meg magdnak,
hogy tanuljon. Ez a mutatd ravildgit arra, hogy egy jelentds hallgatdi réteg szdmdara a
munka nem vdlasztds kérdése vagy kiegészitd jévedelemforrds, hanem a felséoktatdsi
rendszerben valé bennmaradds és atanulmdanyok folytathatdésdgdnak kbkemény feltétele.
Bdr a hallgatok 55,4%-a szadmdara a munkatapasztalat-szerzés is fontos szempont (1-es és
2-es kategoériat valasztok ardnya), az adatok sulypontja egyértelmiien az egzisztencidlis
stabilitas felé tolddik. Osszességében tehdt a magyar hallgatok tdbbsége szamadra a
munkahely nem csupdn a karrierépités terepe, hanem a mindennapi megélhetés és a
diplomdahoz vezeté Ut egyetlen lehetséges finanszirozdsi csatorndija.
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5. dbra
A tanulmdnyok melletti munkavdillalas okai, valamint a képzés és a végzett
munka ésszehangoldsa a munkdt vdllalé hallgaték kérében (N = 8297-8323, %)

Mennyire kapcsolodik jelenlegi munkaja a tanulmanyaihoz? _ 8,7 -
Tanulmanyaim és munkam osszehangoldsa nehézségekbe _ 16,5 -
utkozik.

A megélhetési kdltségeim fedezéséeért dolgozom _ 89 -

Azert dolgozom, hogy — az alapszikségleteimen tul -

megvehessek olyan dolgokat, amiket egyébként nem _ 7.2 .

engedhetnék meg magamnak.

Fizetett munkavallalas nélkil nem engedhetném meg _ 10,7 _
magamnak, hogy tanuljak.
Azért dolgozom, hogy munkatapasztalatot szerezzek _ 10,5 -
Azeért dolgozom, mert méasokat kell anyagilag tamogatnom - 11,2 _
(pl. gyermeke(i)m, parom, sziileim)

00 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

m 1 (Teljes mértékben jellemzé) m2 m3 4 w5 (Egyaltalan nem jellemzd)

Forrds: EUROSTUDENT 8 magyarorszagi adatfelvétele, 2022 (Szemerszki, 2023:38)

Azért is nagyon fontos a tanulmdnyok alatti tapasztalatszerzés, azon belll is az illeszkedd,
szakmai gyakorlat kérdéskdre, mert gyakorta a végzést kdvetd tovdbb foglalkoztatdssal
jar, illetve jelentds bérndvekmény tarsul hozzd a pdlyakezdéskor (Veroszta, 2013). Az
Aktiv hallgatékra vonatkozd legfrissebb publikdlt 2024-es DPR felmérés (OH, 2024)
alapjdn is kiemelked® a gyakorlatok kdzvetlen munkaerédpiaci hozadéka: a résztvevdk
egyharmada hatdrozatlan, tovabbi 9%-a pedig hatdrozott idejd dllasajanlatot kapott a
fogado szervezettdl a végzés utanra. E felmérés tapasztalatai szerint a végzés elétt alld
hallgatdk egyharmada vett részt a képzéséhez kapcsolddd szakmai gyakorlaton, amely
dontéen (87%) a mintatanterv kdtelezd elemekeént valdsult meg. A végzett gyakorlatok
megitélése alapvetden pozitivnak hat: a valaszaddk tébb mint fele érdemi, szakmdba
vagod munkatapasztalatrél szamolt be. Ugyanakkor az adatok ravildgitanak a rendszer
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egyenetlenségeire is: a hallgatdk kodzel tizede meglehetésen negativ tapasztalatokrol
nyilatkozott, hidnyolva az érdemi szakmai feladatokat és a hasznos munkatapasztalatot.
Ez ravilagit, hogy az intézmeényi gyakorlatban még nem épdultek ki mindenhol azok a
garancidk és egységes mindségi elvardsok, amelyek biztositandk, hogy a gyakorlat
mindenki szadmdra a kompetenciafejlesztés tudatos dllomdsa legyen.

Az Eurograduate 2022 (Sdgi, 2024) végzettekre vonatkozd kérddives adatfelvételének
tanulsdgai szerint a végzett hallgatok jelentds tdbbsége, mintegy 80%-a vett részt
valamilyen szakmai munkatapasztalat-szerzésben tanulmdnyai sordn, amelynek
meghatdrozd formdja (68%) a tantervbe épitett, kodtelezd szakmai gyakorlat volt.
Ugyanakkor a részvételi ardnyok drasztikus eltéréseket mutatnak az egyes képzési
terlletek kdzott. Mig példaul a pedagogusképzésben, az orvos- és egészsegtudomdanyi,
valamint a gyogyszerészeti szakokon a gyakorlat a képzés szigoruan szabdlyozott, szinte
teljes lefedettségll (94-96%-0s) alapkdve, addig egyes terlleteken akdr a hallgatdk
kétharmada (66%) mindenféle szakmai gyakorlat nélkul szerzi meg oklevelét (6. dbra). A
részletes adatok alapjan ez nem egységes jelenség: vannak képzeési teriletek, ahol az
alacsony kotelezd gyakorlatot részben ellensulyozza az ,egyéb szakmai, munkahelyi
gyakorlat” (vagyis inkdbb az intézményesitett tantervi beépités hianya latszik), és vannak
olyanok, ahol a gyakorlat hidnya azt jelezheti, hogy a tanulmdanyokhoz illeszkedd,
strukturdlt gyakorlohelyekhez és relevdns munkatapasztalathoz vald hozzdférés eleve
korlatozottabb.

A szakmai gyakorlatok elérhetéségében és intézményeslltségében mutatkozd
kUldnbségek kuldndsen indokolttd teszik, hogy a gyakorlatok megvaldsulasardl,
mindsegerdl és eredményességerdl az intézmények rendszeresen  gyUjtsenek
visszajelzéseket és alkalmazzanak strukturdlt értékelési szempontokat. A szakmai
gyakorlatokhoz kapcsolddd visszajelzések és értékelések rendszeres gydjtése nemcsak
min&segfejlesztési szempontbdl indokolt, hanem a 2024-tél hatdlyos szabdlyozdsi
kdrnyezettelis dsszhangban dll. A felsdoktatdsi képzéshez kapcsolddd szakmai gyakorlatot
ugyanis a képzési és kimeneti kdvetelményeknek megfeleléen tervezni, szervezni és
ertekelni kell, tovabbd az egylttmuikddési megdllapoddsnak ki kell térnie a gyakorlati
kompetencidk értékelésére, valamint a szakmai gyakorldhely hallgatordl készitett irasbeli
értékelésére is [230/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet 14. § (2), 16. § (1) d)-e); a szabdlyozds
2024. januar 1-jétél a 610/2023. (XIl. 22.) Korm. rendelet modositdsaival alkalmazandd].

A diplomds pdlyakdvetési adatok ravildgitanok arra a feszlltségre is, amely a
felsGoktatdsban megszerzett tudds és a munkaerdpiaci elvardsok kézdtt feszil. Az
Eurograduate 2022-es felmérés alapjdn a képzettségiuknek megfeleld munkakdrben
dolgozd diplomdasok kérében markdnsan azonosithatd egyfajta kompetencia-deficit
bizonyos kulcsterlleteken. Bdar a hallgatok rendelkeznek elméleti alapokkal, sajat
bevalldsuk szerint kompetenciaszintjuk elmarad a munkahelyi elvardsoktdl a produktiv
csapatmunka, a tevékenységek hatékony koordindldsa, valamint a szakmai mondanivald
kdzérthetd ataddsa terén. Kuldndsen kritikus megdllapitds, hogy a frissdiplomdésok még a
sqjdt szaktertletlkdn vagy tudomdanydgukban elvart szakmai jartassagot is hidnyosnak
érzik a mindennapi munkavégzés sordn tapasztalt igényekhez képest (Sagi, 2024).
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6. dbra
Szakmai, munkahelyi gyakorlaton valé részvétel képzési terdlet szerint

(Osszes végzett

Pedagogus képzés

Gydgyszerészet

Orvostudomany, Fogaszat

Egyéb egeszsegligy

Szocidlis gondoskodds

Mezéigazdasdg, erdégazdalkodas, haldszat és dllatorvosi tudoményok
Oktatastudomany (nem pedagdgus)

Szolgdltatasok

Miszaki, ipari és épitdipari képzések

Jog

Informécids és kommunikacios technoldgidk
Térsadalomtudoményok, Ujsdgirds és mas informacidszolgaliatas
Epitészet és varostervezes

Uzleti ismeretek, Ggyvitel és adminisztracid

Human tudomanyok (kivéve: nyelvek, nyelvtudomany és irodalom)
Mivészetek

Természettudomanyok, matematika és statisztika

Pszicholdgia

Nyelvek, nyelvészet, irodalom

=

3,3%

R

4,7%

5,4%

20% 40% 60% 80%

—
=
=]
S

I Képzés részét képezd szakmai gyakorlat m Egyéh szakmai, munkahelyi gyakorlat m Nem vett részt
Forras: Eurograduate 2022 survey, N=6790 (Sagi, 2024:28)

Mindez &sszecseng az intézményakkreditacios jelentésekbdl kirajzolddd képpel. A
jelentések alapjan a szakmai gyakorlatok szervezése sok helyen mukodik, ugyanakkor
a mindéség szempontjabdl tdbb visszatérd kockdzat azonosithatd. A leggyakoribb
probléma az egyenletesség hidnya: a gyakorlati helyek szakmai szinvonala, a hallgatok
dltal végzett feladatok relevancidja, a mentordlds mindsége és a visszajelzés gyakorlata
képzések és partnerek kozott eltérhet, ami azt eredményezi, hogy a hallgatdi tapasztalat
sokszor ,szerencsefuggd”. A gyakorlat tartalma és értékelése nem mindenhol kétédik eleg
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szorosantanuldsieredmeényekhez éskompetencidkhoz. Agyakorlatléte ésadminisztracioja
dltaldban jol szabdlyozott, de kevésbé kdvetkezetes annak bemutatdsa, hogy a hallgatd
mit kell, hogy bizonyithatoan elsajdtitson a gyakorlat sordn, milyen standardok szerint
értékelik a teljesitményt, hogyan biztosithatd az, hogy a gyakorlat idében is illeszthetd
legyen a terhelésbe, valamint ne csupdn ,jelenlét” legyen, hanem a képzés integradilt,
fejlesztd eleme.

Mdsik probléma, hogy a gyakorlatokbdl és partnerivisszajelzésekbdl szarmazsé informdcidk
nem épllnek be a képzés fejlesztésébe: sok helyen latszik a visszajelzések gyljtésének
szandeéka, de valtozé erésseéggel kdvethetd, hogy ezek alapjdan milyen konkrét modositasok
torténnek, és utébb ellenédrzik-e a valtoztatdsok hatdsdat. A munkaerdpiaci kapcsolddds
és a szakmai gyakorlatok kérdése a vizsgdlt intézmeényakkreditdcios jelentésekben is
jellemzéen kiemelt, a képzések relevanciajat és korszerlséget aldtdmasztod teriletként
jelenik meg. A vizsgdlt dokumentumok tdbbsége azt jelzi, hogy az intézmények
torekednek a kulsé partnerek bevondsdra, rendelkeznek valamilyen partneri haldval,
gyakorlohelyi kapcsolatokkal, és a gyakorlatorientdlt képzési elemeket a minéség egyik
fontos Osszetevdjeként értelmezik. Ezzel egyltt a jelentésekbdl kirajzolddd dsszkép
szerint a munkaerépiaci bedgyazottsdg sok esetben inkdbb ,kapcsolatrendszerként”
Iatszik, mintsem olyan, a képzésfejlesztésbe intézményesen bekdtdtt mechanizmuskent,
amely rendszeres visszacsatoldssal, egységes mindségi elvardsokkal és hatdskdvetéssel
garantdlja arelevancidat. Azintézmények jellemzéen kiterjedt partneri egyuttmuikddésekrol
szamolnak be (gyakorlohelyek, vdllalati kapcsolatok, vendégeléadok, kooperdcios
megdllapoddsok), ugyanakkor ezekhez csak valtozd mértékben tarsul olyan formalizdilt,
kdvetkezetesen mikodtetett mindségciklus, amely a kapcsolatokbdl szarmazo jelzéseket
rendszeresen és egyseges szempontok szerint 8sszegzi, dontésseé és tantervi korrekciova
forditja, majd utdbb a vdltoztatdsok hatasdatis visszameéri. A partneri visszajelzések tantervi
integraciojanak elmélyitése kulcsfontossagu lehet abban, hogy a képzések hosszu tévon
is megd&rizzék vonzerdjuket és szakmai aktualitdsukat a hallgatdk szamara.

Osszefoglalva, a felséoktatdsban tanulmdnyokat folytatd hallgaték munkavallaldsa
egyre elterjedtebb, ugyanakkor a munkavegzés az esetek jelentds részében nem
tanulmanyi célu, nem illeszkedik a képzési kimenetekhez, és gyakran a tanulmdnyi
elérehaladds rovasara torténik. Ez a jelenség egyszerre ndveli a tanulmdanyi elakaddasok
és a lemorzsolddds kockazatdt, mikdzben a megszerzett munkaerédpiaci tapasztalat
csak korldtozottan konvertdlhatd a végzettséghez kapcsolddd, mindseégi pdlyakezdési
elényokké. A probléma gydkere részben az, hogy a hallgatdk, a felséoktatdsi intézmények
és a munkadltatok erdekeltseégei nem rendezettek és nem hangoltak &ssze: hidnyzik az
egységes Osztdnzdérendszer, a tanulmdnyi kdtelezettségek és a munkavéegzés iddbeli
Osszeegyeztethetdsége sokszor korldtozott, a képzési és foglalkoztatdsi keretek
rugalmatlanok, a kereslet és kindlat nehezen taldl egymdsra, az adminisztrativ terhek
jelentések, a gyakorlati helyek Iathatdsaga és mindségbiztositdsa pedig téredezett.
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Javaslatok, beavatkozdasi irdanyok

Mindezt figyelembe véve a cél nem a hallgatéi munkavegzés dnmagdban vett ndvelése,
hanem annak elmozditdsa a tanulmdnyi célu, szakmailag kapcsolddd és relevans
foglalkoztatds irdnydba. Olyan 6szténzék és intézményi megolddsok szukségesek,
amelyek a hallgatéi munkavdllaldst a képzés részéveé, a tanuldsi eredményekhez
kapcsoldédd kompetenciafejlesztési Utvonalld teszik, és csdkkentik annak kockdzatdt,
hogy a munkavegzeés pusztdan idéelvond, megélhetést biztositd kényszerpdlya” legyen.
Ennek egyik legkézenfekvdbb eszkdze a gyakornoki és szakmai gyakorlati rendszer
Ujragondoldsa és kiterjesztése.

Ahogy az ismertetett kutatdsi eredmeények is radmutattak, a hallgatok tanulmdnyok
melletti munkavégzése mdra a felséoktatdsi részvétel mindennapi realitdsa, ugyanakkor
a jelentések és a kapcsolddd adatok fényében a probléma nem pusztén az, hogy
,dolgoznak-e" a hallgatdk, hanem az, hogy milyen tipusu munkdt vegeznek, és ebbdl
mennyi vdlik a tanulds és a munkaerédpiaci felkészllés szempontjdbdl hasznosithatd
tapasztalattd. A nem kapcsolddo, kényszerd munkaveégzes kettds kockdzat: egyszerre
von el id6t és energidt a tanulmanyoktol, és kdzben nem erdsiti a kepzes munkaerdpiaci
relevancigjanak élményét. A hallgatdk szdmdra igy a munkavdllalds sok esetben nem a
tanuldsi Ut részeként, hanem azzal versengd teherként jelenik meg.

Ebbdl a helyzetbdl egy szikséges irdnyvaltdas kdvetkezik: a hallgatdi munkavdllaldst nem
tiltani vagy tlrni kell, hanem a tanulmdnyi céld, minéségbiztositott tapasztalatszerzés
felé kell terelni. Ennek lényege, hogy a felsdoktatds elismerje és keretbe foglalja
azt a valdésdgot, hogy a hallgatdk jelentds része dolgozik, és olyan &sztdénzdket,
szabdlyokat és szolgdltatdsokat hozzon létre, amelyek csdkkentik a nem relevdns
Jkényszermunkavegzés” aranyat, mikdzben noévelik a szakmailag kapcsolodo, idedlis
esetben mentordlt munkatapasztalat hozzaférhetdségét. Egy olyan atlathatd, dszténzd
és mindségbiztositott rendszer irdnti igény koérvonalazddik e problémdkbdl, amely
egyszerre kezeli az érdekeltségek hianydt, az 6sszeegyeztethetdseg gondjait, a kindlat-
kereslet egymadsra taldldsdnak nehézségeit, valamint a gyakorlatok lathatésdgdnak és
min&ségének problémdjat.

Amegolddshoz vezetd Ut elsé eleme az érdekeltté tétel: olyan szabdlyozdsi és finanszirozdsi
megolddsok kialakitdsa, amelyek mindhdrom kulcsszerepld — hallgatd, intézmény,
munkaltatd — szadmdra egyertelmve teszik, hogy a tanulmanyi célu foglalkoztatds miért
éri meg. Hallgatdi oldalon a legerésebb &szténzd az, ha a megélhetést is biztositani
képes, relevans munkatapasztalat akadémiai értelemben is szamit: beszdmithatd
kreditek, a kotelezd szakmai gyakorlat teljesitésebe vald rugalmas beépithetdseg,
valamint egy olyan dokumentdlt portfolid, amely akdér a diplomamellékletben is
megjelenhet, és a munkaerdpiacon értelmezhetd kompetenciacsomaggd és referencicva
alakitja a megszerzett tapasztalatot. Intézményi oldalrél a mar meglévé kildetéshez
és kotelezettségekhez kapcsolddd, mérhetd és atlathatd, ugyanakkor tébblet terhet
kevésseé jelentd megvaldsitast kell biztositani. A felsGoktatdsi intézmények szédmara
is vildgossa kell vdljon, hogy a tanulmdnyi célu foglalkoztatds nem kilsé, ,mellékes”
jelenség, hanem a képzés relevancidjanak egyik f& csatorndja: a partnerkapcsolatok,
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a munkaltatodi visszajelzések és a hallgatdi tapasztalatok intézményesitett beépitése
kdzvetlenll tdmogatja a képzések aktualizaldsat. A munkdltatdi oldalon pedig a
belépési kdltségek és adminisztrativ terhek csdkkentése, valamint a minéségi gyakornoki
foglalkoztatds reputdcios elismerése erdsitheti az érdekeltséget abban, hogy a hallgatd
ne olcsd munkaerdként, hanem mentordlt belépdként, adott esetben leendd kollégakent
jelenjen meg. A célzott kedvezmeények és reputdcios elénydk hozzdrendelése a mindsitett
gyakornoki foglalkoztatdshoz egyszerre csdkkentheti a belépési kdltségeket és ndvelheti
a vdllalatok érdekeltségét a mentordlt, értelmes feladatokat ado foglalkoztatasban.

A masodik elem egy atladthatd, mindségbiztositott hozzaférési infrastruktara kialakitasa.
A tanulmadnyi célu munkalehetéségeknek |athatonak és kereshetdnek kell lennitk: a
hallgatd szamara legyen viladgos, hol taldl relevéns pozicidkat, milyen feltételekkel, milyen
mentordaldssal, milyen elvart feladatokkal és milyen tanulmdanyi beszamithatésaggal.
Ennek egy orszagosan értelmezhetd keresletet és kindlatot dsszehangold felllet adhat
keretet, amely egyszerre ,piactér” a hallgatdk és munkdltatdk kdzott, és mindséghbiztositdsi
alap is: a gyakornoki helyek és tapasztalatok visszajelzései, a teljesitések igazolasa és
a beszamitdsi folyamat igy nem informdlis csatorndkon, hanem atladthatd és standard
maodon térténhet. Hallgatdi szempontbdl ez méltdnyossagi kérdés is: csdkkenti annak
esélyét, hogy a j6 gyakornoki helyekhez vald hozzdférés kapcsolati tdéke vagy rejtett
informdacios elénydk fiuggvenye legyen.

A tanulmdnyi célu munkavdllalds &sztdnzéséhez szikseég van a hallgatdi tdmogatds és
mentordlds megerdsitésére is, kuldndsen a belépési pontokndl. A bekapcsolddds akkor
lehet igazan sikeres, ha a hallgatd nem magdra hagyva navigdl a lehetéségek kdzoitt,
hanem szdmithat olyan tdmogatd elemekre, amelyek segitik a megfeleld gyakornoki
hely kivdlasztasat, a belépési készségek fejlesztését (pdlyaorientdcio, dlldskeresési
kompetencidk), és a tapasztalat tanuldsi eredménnyé alakitdsdt (reflexiod, portfolid).
Tovdbbi elem egy olyan mindsitett gyakornoki stdtusz foglalkoztatdsi és finanszirozdsi
formdjdnak kialakitasa, amely egyszerre 6sztdnzd, jogszerd, adminisztrativ szempontbol
kezelhet6 és a tanulmdnyi célt erdsiti. EQy olyan konstrukcid, amely a hallgatd munkdjat
mentordlt, tanulmanyi célu keretben kezeli, és képes csdkkenteni az adminisztraciot,
valamint a munkdltatdi kodltségeket, jelentds bédvilést eredményezhet a gyakornoki
helyek piacdn. A cél az, hogy a relevans tapasztalatszerzés ne szlrke zondban tdérténjen,
a munkdltatok gyakornokok fogaddsdhoz kapcsolddo terhei jelentdsen csdkkenjenek és
a felsboktatdsi intézmeények szamdara is garancidkat biztositson a tényleges és relevdans
munkavegzesre.

Fontos elem még a rugalmassdg és kumuldlhatdsag, kuldndsen a hallgatdk eltérd
élethelyzetei miatt. A szakmai gyakorlat és a tanulmdnyi célu munkatapasztalat akkor
valik tomegesen hozzaférhetédveé, ha nem kizardlag egyetlen, hosszu blokkban, egyetlen
munkaltatondl teljesithetd. Indokolt olyan kereteket kialakitani, amelyek lehetéve teszik
a tobb félévre elosztott, tdbb munkaaddndl szerzett — de dokumentdlt és a képzési
kimenetekhez illesztett — tapasztalat beszdmitasdt is. Ez nemcsak a hallgatdiidébeosztds
redlisabb kezelését segiti, hanem kifejezetten ndveli a mindségi kindlatot is: a kisebb
munkdltatok (KKV-k) is bekapcsolddhatnak, a hallgatok pedig sokszinlbb portfoliot
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épithetnek, ami a pdlyaorientdciot és a szakmai szocializaciot is erdsiti.

A tanulmdnyi célu munkavégzés ugyanakkor csak akkor lehet tdmeges és sikeres, ha a
képzés szerkezete rugalmasan képes kezelni, hogy a hallgaték jelentds része dolgozik
tanulmanyai mellett. A rendszer akkor lehet igazdan hallgatébarat, ha egyutt jar a tanuldsi
ut szervezésének olyan elemeivel, amelyek kiszdmithatdvad teszik a szakmai munkaveégzés
és a tanulmanyok 6sszeillesztését. |de tartozik példdul a gyakornoki idészakok és a kritikus
tantdargyak terhelésének tudatos Utemezése, a blokkosithatd vagy hibrid megolddsok
tdmogatdsa ott, ahol ez pedagdgiailag indokolt, illetve a kurzusok értékelési rendjének
és hatdriddinek kdvetkezetesebb koordindcioja. A cél ezzel a terhelés és elvarasok
atlathatésaga, illetve az, hogy a relevans munkatapasztalat ne a tanulmdnyi sikeresseg
rovasdra, hanem annak tdmogatdsdra legyen jelen.

ElkerUlhetetlen tovdabbd a beszdmitds és elismerés rendszerének fejlesztése, amely
egyszerre tudja tdmogatni a rugalmas tanuldsi utakat, és képes erésiteni a képzések
kapcsolatat a valds szakmai kompetencidkkal. A hallgatdk munkaerédpiaci jelenléte
— kllondsen a részidds kepzésekben eés a magasabb képzési szinteken — sokszor mar
eleve szakmailag kapcsolédd tapasztalatot jelent. Ha a felséoktatdsi rendszer nem
kinal transzparens, hallgatébarat utat ennek elismerésére, akkor a hallgatdk kénnyen
pdarhuzamos terhelést viselnek: ugyanazoknak a kompetencidknak a megszerzését a
munkahelyen és az intézményben is kulon" kell teljesitenitik. Emiatt kulcselem lehet egy
olyan vildgos keretrendszer létrehozdasa is, amely meghatdrozza, milyen feltételek mellett
szamithatd be a relevans munkatapasztalat szakmai gyakorlatkéent vagy tanulmanyi
teljesitményként, milyen aldtdmasztd dokumentdcid szlkséges, ki dont, és milyen
garancidk védik a minéséget. Ez egyszerre csdkkenti a felesleges terhelést és noveli a
relevanciaélményt: a hallgatd azt Iatja, hogy a rendszer értelmesen kapcsolja dssze a
tanuldast és a munkat.

Végul az egész rendszer oktatds mindségére is hatd mikddésenek feltétele, hogy a
tanulmanyi céld munkavdllalds ne egyszeri adminisztrativ aktus legyen, hanem intézmeényi
tanulasiinput is egyben. A gyakorlat az egyik legjobb ,szenzor” a képzések munkaerdpiaci
relevancidjara, ezért kilondsen fontos, hogy a tapasztalatok ne csak 6sszegzés szintjéen
jelenjenek meg, hanem konkrét intézkedésekhez vezessenek: milyen vdaltoztatdsok
torténnek a gyakorlat szervezésében, tartalmi fékuszaban, vagy akdr a kapcsolddd
tantargyakban, és mikor ellenérzik, hogy ezek javitottak-e a hallgatdi tapasztalatot és a
szakmai felkészlltséget. A hallgatdi tapasztalatok és a munkdltatdi visszajelzések vissza
kell, hogy csatolodjanak: egyrészt a gyakornoki helyek minéségének fenntartdsdba,
mdsrészt a képzések fejlesztésébe (pl. milyen kompetencidk hidnyoznak, hol tul elméleti
a tartalom, milyen gyakorlati elemek erésitendék stb.). igy a gyakornoki it nem pusztdn
munkaerdépiaci ,kapcsoldédds”, hanem a hallgaték szédmdara is érzékelhetbéen ndveli a
kepzés relevancidjat, és hozzajdrul ahhoz, hogy a munkavdllalds ne a tanulmdanyokkal
versengd kényszer, hanem a tanulds részeként értelmezhetd, tdmogatd tapasztalat
legyen. A részidds és a magasabb képzési szinteken megélt erésebb munkaerédpiaci
illeszkedés azt is jelzi, hogy ebben a hallgatdi csoportban koncentrdlddik az a friss,
Jkétldbon allo” tapasztalat, amely egyszerre 1at ré& a képzési tartalmakra és a munkahelyi
elvdrdsokra. Ezt a tuddst érdemes intézményesitett visszacsatoldsi csatorndvd emelni a
kepzések fejlesztéseben: a relevans munkatapasztalattal rendelkezd hallgatok és friss
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alumni célzott bevondsa gyors és hiteles jelzéseket adhat arrdl, mely tananyagelemek
mUkddnek a gyakorlatban, hol van kompetenciahidny, és milyen feladatok, eszkdzok,
értékelési formdk tdmogatndk jobban a munkdaba dllast.

A felvazolt javaslatok részletes kidolgozdsa természetesen empirikus igény- és
helyzetelemzésre, az érintettek (hallgatdk, intézmények, munkdltatdk, szakmaiszervezetek)
bevondsaval vegzett validaciora, valamint elézetes hatdsvizsgdlatra épitendd. A
bevezetés fokozatos, kisérleti megolddsokra tdmaszkodd megvaldsitdssal kéepzelhetd
el, amely lehetdvé teszi a szabdlyozdsi, intézményi és munkaerdpiaci hatasok kontrolldlt
tesztelését és a mikddési modell finomhangoldasat.

Oktatéi minbéséq értékelése
és 0sz2tOnzése

Helyzetkép

A felséoktatds tdmegesedésevel az egyetemek elsédleges tarsadalmi funkcidja
alapvetd dtrendezddésen ment keresztul. Mig a kutatéi utdnpdtlds nevelése tovdbbra is
szuverén feladat, a hallgaték kritikus tdmege ma mdr kdézvetlen munkaerédpiaci kilépést
céloz meg a tudomdnyos életpdlya helyett. Ez a valtds kényszerlen Ujraértelmezi a
.mindségi felsboktatds” fogalmdat: a korszerl egyetemi mikddés mércéjébe ma mar
szukségképpen beletartozik az is, hogy az intézmények mennyire képesek a hallgatdk
tanulasi elérehaladdasat, kompetenciafejlédését, pdlyakezdési esélyeit és a megszerzett
tudds gyakorlati hasznosithatésagdt tdmogatni.

Ezzel szemben az oktatdi teljesitményértékelés és az elémeneteli rendszerek tébb ponton

tovdbbra is elsésorban az akadémiai, tudomdanymetrikai teljesitményre épllnek — ami
a tudomanyos kivaldsag szempontjdbdl érthetd és indokolt —, ugyanakkor az oktatdsi
teljesitmeény dimenzidi sokszor kevésbé jelennek meg ugyanolyan sullyal és kiszamithatd
elismeréssel. A publikdcios teljesitmény, a hivatkozdsok, a pdlydzati aktivitds és a kutatdsi
reputdcié kétségtelenll relevans, és ezek fenntartdsa az intézményi versenyképesség
alapfeltétele, de ha ezek tulsulyba kerllnek vagy akdr kizarélagossa valnak, akkor
rendszerszinten torz Osztonzdket hoznak I|étre. Az oktatds mindségét kdzvetlendl
meghatdrozé tevekenységek — példdaul a hallgatdk mentordldsa, a tananyagfejlesztés,
a korszerl pedagogiai modszerek alkalmazdsa, vagy akdr a hallgatdi eléegedettseg és
tanulmanyi elérehaladds tdmogatdsa — alacsony ldthatdsaggal és korldtozott intézményi
elismeréssel jarnak. Ennek kdvetkezménye, hogy az oktatodi eréforrdsok és motivaciok
nem feltétlenul oda rendezddnek, ahol a hallgatdi éimény és a kimeneti eredményesség
szempontjdbdl a legnagyobb hozzdadott értékkel birnak.

Hasonléan alulértékelt dimenzidé a munkaerépiaci tapasztalat és kapcsolatrendszer

oktatdsi relevancidja. A vallalati, kdzszolgdlati, nonprofit vagy szakmai gyakorlati hattér
— kUldndsen az alkalmazott tuddst igényld terlleteken — érdemben erdsitheti a képzések
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aktualitdsat, a tananyag munkaerdpiaciilleszkedését, a valds problémdkra épitd oktatdst,
a gyakornoki és dudlis kapcsolatok szervezését, valamint a hallgatdk palyaorientaciojat.
Mégis: ezek a ,kllsé" tapasztalatok sok esetben nem jelennek meg strukturdltan az oktatdi
értékelésben és eldmenetelben, igy az oktatds mindségét és a kimenetek illeszkedését
tdmogatd hatdsuk nem vdlik [athatévd, és nem épll be kdvetkezetesen az intézményi
min&segfejlesztésbe. Az oktatdi kivalasztas és eldmenetel intézményi gyakorlatait erdsen
befolydsolja a felsboktatdsi értékelési és dsztdnzérendszer szerkezete. A jelentésekben
visszatér® modon érzékelhetd, hogy a reputdciot és teljesitményt meghatdrozéd mutatok
jellemzéen a tudomdnyos teljesitményhez, fokozatokhoz és akadémiai outputokhoz
kapcsolddnak, mikézben az ipardgi, piaci vagy kdzszférdbdl érkezd szakmai tapasztalat
oktatdi hasznositdsa kevésbé jelenik meg intézményesen elismert értékként. Ennek
kdvetkeztében a munkaerdpiaci hattérrel rendelkezd oktatdk bevondsa sok esetben nem
valik stratégiai prioritdssd, és inkdbb eseti, program- vagy személyfiggd megolddsként
jelenik meg, holott a gyakorlatorientdltsdg és relevancia szempontjabdl érdemi
hozzdadott értéket jelenthetne.

Ahallgatékdzpontumindségpolitikaalapfeltevése, hogyafelséoktatdsmindségeahallgatd
mindennapi tanuldsi tapasztalatdn keresztul valik ,valodiva”. Az elvardsok érthetdsege,
a szdmonkérés méltanyossaga és atlathatdésdga, az oktatds tanuldstdmogato jellege,
valamint a hallgatoi jelzésekre adott intézményi valaszok kiszamithatdsdga egyltt adjdak
azt az élményt, amelyet a hallgatd mindsegként értelmez. Az intézményakkreditacios
jelentések &sszképe alapjan a mindségbiztositdsi eszkdztdr sok intézményben fejlett,
a hallgatdi tapasztalat azonban nem minden esetben vdltozik ezzel ardnyosan: a
rendszerek gyakran ,mérnek és dokumentdlnak”, de kevésbé kdvetkezetesen ,tanulnak
és fejlesztenek”.

A hallgatdéi visszajelzések gyljtése jellemz&en standardizdlt, tdbbcsatornds és rendszeres.
A kurzus- és oktatoértékelések, intézmeényi elégedettségmeérések, hallgatdi férumok,
valamint a panasz- és jelzéskezelés gyakorlata széles kdrben jelen van. A kritikus
pont azonban ritk&in az adat hidnya; sokkal inkdbb az, hogy a hallgatd szadmdra nem
ladthatd, mi térténik a jelzésekkel, és hogyan fordulnak &t a visszajelzések kézzelfoghatd
mindségjavuldssa. Az oktatdi munka értékelése a vizsgdlt intézmeényi gyakorlatokban
tobbfele logikaban jelenik meg: lehet HR- és elbmeneteli teljesitmeényértékelés, lehet
min&ségbiztositasi monitoring, és sok esetben az OMHV tdlti be az ,oktatdi értékelés”
f&é referenciapontjat. A hallgatdok nézépontjdbdl az a dontd, hogy ezek az értékelési
mechanizmusok ténylegesen javitjak-e a tanitds mindségeét. A jelentésekben gyakran
érzékelhetd célkeveredés a fejlesztéd (tdmogatds, mentordlds, pedagogiai fejlédés)
és a minésitd / HR jellegl funkciock kdzott: ha a rendszer egyszerre akar fejleszteni és
szankciondlni, az csdkkentheti a bizalmat és gyengitheti az &szinte dnreflexiot.

A magyar felsGoktatdsi rendszer egyik kritikus pontja, hogy az oktatdsi feladatok
ellGtasnak nem feltétele semmilyen pedagégici-mddszertani eléképzettség vagy igazolt
oktatdsmddszertani kompetencia. Ez a gyakorlat jelentds kockdzatot hordoz az oktatds
szinvonaldra nézve, hiszen a kimagaslé kutatdi szaktudds nem garantdlja automatikusan
a hallgatokdzpontu, korszerl pedagogiai eszkdztar alkalmazdsat vagy a hatékony
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tuddasdtaddast. Modszertani felkészités hidnydban az oktatds mindsége az egyeéni
kepességektdl és affinitastol figgdve, azaz esetlegessé valik, ami kdzvetlendl rontja a
hallgatdi elmeényt és a kepzések eredmenyessegét.

A jelentések alapjadn az oktatds mindségének elbmozditdsa érdekében az oktatdk
mddszertani—pedagdgiai tdmogatdsa a legtdbb intézményben jelen van ugyan, de
hallgatéi szempontbdl inkdbb egyenetlen és kiszamithatatlan formdban. Tipikus, hogy
léteznek tovdbbképzések és mddszertani programok (kilondsen a digitdlis oktatdshoz
kapcsolédva), ugyanakkor ezek sokszor nem alkotnak olyan, kdvetkezetesen muikoddéd
rendszert, amely a hallgatdk mindennapi tanuldsi tapasztalatdt széles kdrben és gyorsan
javitana. A legfébb hallgatdi kockdzat a ,szigetszerl mindség”: vannak kivald oktatdk
és jol mikddod kurzusok, de az nem mindenhol |atszik, hogy a jo gyakorlatok intézmeényi
standarddd valndnak. Emiatt az oktatds mindsége sokszor tovabbra is erbsen figg attol,
hogy a hallgatd melyik oktatdhoz, melyik tanszéki kulturdhoz kerdl. A jelentésekben az
is visszatér, hogy a pedagdgiai tdmogatds gyakran inkdbb eszkbzhaszndlati (platform,
digitdlis megolddsok) fokuszu, mikdzben a hallgatok szamdra kulcsfontossdgu teriletek
- pl. érthetd elvardsok megfogalmazdsa, kdvetkezetes és méltanyos értékelés, idében
adott érdemi visszajelzes, tanuldst tdmogatd kurzusfelépités stb. — kevésbé jelennek
meg egyseges, intézményesen megerdsitett pedagdgiai minimumként. Hianytertletként
tdbb MAB jelentés sugallja, hogy a fejleszté, kollegidlis tanulasi formdk (mentordlds,
hospitdlds, rendszeres modszertani mihelyek) nem mindenhol vannak jelen kellé sullyal
az intézmeényekben.

A HOOK 2024-ben végzett kérdéives felmérése hallgatoi oldalrdl is megerdsiti a
fenti megdllapitdsokat. A kutatds az intézményi vagy kari hallgatdi dnkormdnyzati
vezetdk bevondsdval mérte fel az Oktatdi Munka Hallgatoi Véleményezéséhez (OMHV)
kapcsolddd gyakorlatokat és igényeket (HOOK, 2024). A mintavétel modszertana kdvette
az intézmeényi szabdlyozdsi szinteket, igy az adatgydjtés az adott felsdoktatdsi intézmeény
belsd strukturdjdhoz igazodva intézményi vagy kari szintl vezetdi vdlaszokon keresztll
reprezentdlja a hallgatoi érdekképviseleti tapasztalatokat.

A kutatdsi adatok egyértelmien ramutatnak arra, hogy az OMHV jelenlegi formdjalban
jelentés kiakndazatlan potencidllal rendelkezik, ugyanakkor rendszerszintl bizalmi és
hatékonysdgi hidnyossagokkal kiizd. A felmérés egyik legfontosablb megdllapitdsa, hogy
a hallgatdk kérében univerzdlis igény mutatkozik a transzparencidra: az dsszes kitoltd
egyetért abban, hogy az eredmények nyilvdnossd tétele ndvelne az atlathatdosagot
és a bizalmat, és szintén minden valaszadd azt nyilatkozta, hogy felhaszndlndk ezeket
az adatokat tudatos kurzusvalasztdsra is. Ez azt jelzi, hogy a hallgatdk nem csupdn
adminisztrativ teherként, hanem fontos dontéstdmogatd eszkdzkéent tekintenek a
rendszerre, amennyiben hozzaférnek annak kimenetéhez.

Ezzel azigénnyel éles ellentétben dll a jelenlegiintézmeényi gyakorlat. Az dllamilag elismert
magyar felsdoktatdsi intézmények honlapjainak 2026 év eleji dttekintése megerdsiti
HOOK kordbbi aggdlyait: az intézmények 34%-a egydltaldn nem, vagy legaldbbis az
atlagfelhaszndld szadmdra nem megtaldlhatd modon tesz kdzzé OMHV informdcidkat.
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Tovabbi 22%-uk kimeriti a tdjékoztatdst a meéréssel kapcsolatos szabdlyzatok vagy
révid leirdsok megosztasaval. Az aktudlis dllapotot jol tukrdzi az is, hogy akdr az egy
intézmeényen bellli kari gyakorlatok is gyakran teljesen széttartdak. Ez a rendszerszintl
transzparenciahidny és esetlegesség kdzvetlenul akaddlyozza, hogy az OMHV betdltse
dontéstdmogatd funkcidjat.

Arendszer valddi hatdsfoka jelenleg elmarad az elvarttol. Mig a hallgatok 95%-a szerint az
OMHV eredményeknek sullyal kellene szerepelnitk az oktatdi elémenetelben és a tandri
pdlyazatok elbirdlasdban, addig a gyakorlatban a tébbség (kdzel 48%) csupdn csekély
hatdst érzékel az oktatds mindségének javuldsdban. Ez a visszacsatoldsi deficit kdzvetlen
bsszefuggésben dall a hallgatdi motivacioval: a kitdltési hajlanddsdg legfébb gatja (76,2%)
az a meggydzédeés, hogy a hallgatdi véleményeknek nincs valds kévetkezménye vagy
sulya az intézményi déntéshozatalban.

A kutatds ravilagit egyfajta ,intézményi elszdmoltathatésagi” igényre is. A vdlaszadok
elsdprd tdbbsége szerint az OMHV-nak nem csupdn statisztikai adatnak, hanem a
mindségfejlesztés aktiv eszkdzének kellene lennie. Ezt bizonyitja, hogy a kitdlték 90,5%-
a tdmogatnd a legjobb oktatok jutalmazasat, 100%-uk pedig egyetért abban, hogy a
tartésan alul teljesitd oktatdk sz&mara kdtelezd szakmai tovabbképzést kellene elirni.
Osszegezve, ajelenlegi dllapot fenntarthatatlan a hallgatéi elkdtelezédés szempontjdbol.
A tovabblépeés kulcsa a keétirdnyu kommunikacio megteremtése: a hallgatdk ketharmada
szerint az intézményi reakcidk (példdul fejlesztési intézkedések vagy jutalmazdsi
rendszerek) transzparens bemutatdsa alapjaiban valtoztatnd meg a rendszerhez vald
hozzdadllast. Az OMHV tehat akkor valhat a belsd mindsegbiztositds valodi tartopilléreve,
ha az adatokbodl ladthatd intézkedések, a véleményekbdl pedig kdvetkezmeények sziletnek.
Az OMHV gyakorlata ugyan széles kdrben elterjedt tehdt, mégis a tapasztalatok
arra utalnak, hogy az OMHV hatdsa a mindennapi oktatds mindségére sok esetben
korladtozottan érzékelhetd. A rendszer ,mér és adminisztral”, de a fejlesztési ciklus lezardsa
— azaz az, hogy a jelzésekbdl dontés, intézkedés, visszacsatolds és utdkdvetés legyen
— nem mindenhol muUkédik stabilan. Az OMHV akkor tud mindsegfejlesztési eszkdzze
valni, ha nemcsak adatot termel, hanem a hallgatdk szdmara is értelmezhetéden és
visszakdvethetéen hozzdjdarul az oktatds javitdsahoz. A problématérkép egyik kdzponti
eleme igy nem az, hogy van-e OMHV, hanem az, hogy mennyire illeszkedik be a
min&ségirdnyitds ,tanuld” mikddésébe. A jelenlegi mikddés egyik strukturdlis kockazata,
hogy a mérés sokszor nem kapcsolddik dssze elég erbsen az intézményi feleldsségi és
bsztdnzérendszerekkel. Ha az eredmények nem latszanak, nem épilnek be a fejlesztési
dontésekbe, és nem jelennek meg érdemi sullyal az oktatéi teljesitmény- és elémeneteli
logikékban, akkor az OMHV kénnyen formdlis gyakorlattd vdlik, ami idével a hallgatéi
részvételt is gyengiti, valamint legitimdacids vdalsdghoz vezet. A legfébb tanulsag, hogy
az intézmények jelentds része rendelkezik hallgatdi visszajelzési és oktatdi értékelési
eszkdzokkel, de a rendszerek mindségjavitd hatdsa sokszor nem valik kiszamithatova. A
kihivéis nem Ujabb mérések bevezetése, hanem a meglévé eszkdzdk olyan mikddtetése,
amely lezdrt minéségciklust hoz létre, és csdkkenti az ,adatfaradtsag” és a ,szigetszerl
min&seg” kockdazatat.
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Javaslatok, beavatkozdasi irdanyok

Az azonositott problémdkra reagdlva a stratégiai cél egy olyan kiegyensulyozott
keretrendszerlétrehozdsa, amely akutatdasikivaldsag csorbitdsa nélkilemelibe az oktatdsi
és piacirelevancidt az értékelésiszempontok kdzé, azaz tdbbdimenzids oktatdikivaldésagot
Osztondz. Ez a korrekcid nem a kutatds ellenében hatna, hanem a felsdoktatds modern,
sokfunkcids kildetésehez igazitand az 6sztdnzdket, biztositva a képzések tarsadalmi és
gazdasdgi hasznossagdt is. Az oktatdi teljesitmeény értékelésében kiegyensulyozottabb
szempontrendszerre van szikség, amely a kutatdsi teljesitmény mellett érdemi sulyt ad
az oktatdsi és hallgatotamogatdsi dimenzioknak is. Masreszt az oktatoi elérehaladdsban
és mindsitési logikaban helyet kell adni a mdshol — a felsboktatason kivul — megszerzett,
oktatds szempontjabol relevans tapasztalatok elismerésének, kildndsen ott, ahol ezek
kdzvetlenll hozzdjarulnak a képzések munkaerdpiaci relevancidjghoz és a hallgatoi
kimenetek javitasdhoz.

Szikség van oz atlathatdésdg és hozzdférés erdsitésére, kilonds tekintettel az OMHV
legitimitasanak biztositasara. A HOOK kordbbi javaslataival ésszhangban az OMHV
eredmények és tanulsagok strukturdlt, értelmezhetd formdban torténd megjelenitése a
bizalom és a részvétel eléfeltétele. A cél ugyanakkor nem pusztdn a ,publikaldas”, hanem
az, hogy az intézményi felelésség és dontésképesseq is lathatéva valjon: mit tekint az
intézmeény problémdnak, mit lép rd, milyen idétavon teszi ezt és hogyan ellenédrzi annak
hatdasait. A cél tehdt az, hogy a hallgatd ne csak egy kérddivet ldsson, hanem egy olyan
folyamatot, amelyben az & jelzése inditja el az oktatdi munka modszertani megujuldsat
vagy a képzeési struktura javitasat.

Javasolt tovabbd az OMHV déntéstdmogatd funkcidjdnak megerdsitése a hallgatdi
tanulasi utakban. A hallgatdi tapasztalat akkor vdlik rendszerszintl minéségdsztonzéve,
ha a kurzusvalasztasban is hasznosul, és nem kuléndallé adminisztrativ adatként létezik. A
HOOK kordbbi javaslatanak megfeleléen célszeri az OMHV tanulsagait olyan intézményi
felUletekhez k&tni, ahol a hallgatok tényleges dontéseket hoznak.

Tovdbbi beavatkozdsi irdny az oktatdi értékelés fejlesztd funkcidjanak tisztdzdsa és
megerdsitése. A hallgatdi érdekek szempontjabdl az a kivénatos, hogy a tartdésan gyenge
oktatdsi teljesitmény ne ,tabu” legyen, hanem fejlesztési folyamatot inditson: médszertani
tdmogatds, mentordlds, célzott képzés és nyomon kovetés. Ezzel pdarhuzamosan a
tartosan kiemelkedd teljesitmény intézmeényi elismerése is szikséges, mert csak igy valik
az oktatds mindésége értékelt teljesitménnyé, nem pedig egyéni kivaldsaggad.

Hallgatokdzpontu beavatkozdsi irdnyként a jelentésekbdl leginkdbb az kdvetkezik, hogy
az intézményeknek a pedagdgiai tdmogatdst nem dltaldban kell ,bdvitenitk”, hanem
a hallgatdéi tapasztalatot kdzvetlendl érint® minimumokra kell fokuszdlniuk: legyen
intézményileg elvart és tdmogatott, hogy a kurzusok kdvetelményei érthetdk, az értékelés
atlathatd és kdvetkezetes, a visszajelzés iddben érkezik, és a problémds kurzusokndl a
hallgatdi jelzések nyomdn tényleges oktatdi modszertani, pedagogiai tdmogatds és
valtoztatds induljon.
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Utobbi eléfeltétele az oktatdsfejlesztési kapacitds intézményesitése, amelynek kézenfekvd
formdja lehet egy oktatadsmodszertani/pedagdgiai tdmogatd kdzpont létrehozdsa vagy
megerdsitése. EQy ilyen szervezeti egyseg a hallgatoi tapasztalatot kdzvetlendl érintd
minimumokhoz nyujthat tdmogatdst: kurzustervezési és tananyagfejlesztési segitséget,
értékelési és visszajelzési kulturdt erdsitd oktatdi felkészitéseket és mihelyeket, valamint
belsé tuddsmegosztdasi és kollegidlis mentordldsi/hospitdldsi formdakat honosithat meg.
A jelentések alapjdn ott stabilabb a mindség, ahol a fejlesztés nem kizardlag egyéni
oktatoi erbéfeszités, hanem van maodszertani tdmogatds, belsd tuddsmegosztds és
szervezeti tanulds mogotte. Ha a rendszer kdvetkezmenyeket var az OMHV-tél és az
oktatdi értékeléstdl, akkor biztositania kell a fejlesztéshez szlkséges tdmogatdrendszert
is; ellenkez® esetben a mérések csak fesziltséget termelnek, minéségjavulds nélkul.

A min&ségfejlesztés tartdssdgdnak feltétele az oktatdi utdnpdtids pedagdgiai felkészitése
is. A doktori képzés ma sok terlleten elsésorban kutatdi szocializaciot ad, mikdzben a
PhD-hallgatok és fiatal oktatdk a felsdoktatdsban tényleges oktatdsi feladatokat Iadtnak
el, gyakran minimdlis didaktikai felkészitéssel. Szakpolitikai szinten indokolt, hogy a PhD-
képzésbe kotelezben beéplljon egy pedagdgiai és mddszertani blokk, amelynek része
lehet akdr a kdtelezd hospitdlds, a tanitdsi gyakorlat és a vezetd (tutor) oktatd melletti
tdmogatott oratartds. Ez nem adminisztrativ teherkent, hanem min&segi garanciakent
értelmezhetd: az oktatds mindségének javitdsa nemcsak mérési és finanszirozdsi kérdeés,
hanem professzionalizacios folyamat is.

Esélyteremtés és intézményi
hozzdaadott erték

Helyzetkép

A felsdoktatds mindsegeérdl szold szakpolitikai gondolkodds egyik visszatérd vakfoltja,
hogy a ,minéséget” gyakran kizdrolag az intézmények belsé folyamataiban (oktatoi
teljesitmény, tananyag, infrastruktira, szabdlyozds) keresi, mikdzben a felséoktatdsi
teljesitmény és eredményesség alapvetben utfiuggd: nagyrészt azon mulik, milyen
felkészultseggel, tanuldsi rutinokkal és motivacioval érkeznek a hallgatdk, illetve milyen
szelekcios és hozzaférési logika szerint torténik a bejutds. A ,bemenet” nem egyszer(
hattérvaltozo, hanem a felséoktatdsi oktatds mikddésének egyik 6 feltétele: a belépd
kompetencidk szintje és szérdsa meghatdrozza, hogy az oktatds mennyi energiat fordit
felzarkdztatdsra, mennyi marad a magasabb rend készségek (problémamegoldds,
kritikai gondolkodds, alkalmazas, szakmai identitds) fejlesztésére, és mennyire redlisak a
kimeneti elvardasok a képzési idbkeretben.

Ebbdl kdvetkezik, hogy érdemi mindségfejlesztés a felséoktatdsban csak akkor varhatd, ha
amegeldzd oktatdsi szintek eredmeényessége és az dtmeneti mechanizmusok — kiléndsen
a felvételi rendszer, a tajékoztatds és a pdlyaorientdcio, valamint a kompetenciahidnyok
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korai azonositésa — dsszhangba kerilnek a felséoktatdssal szemben tdmasztott célokkal
és elvdrdsokkal. Amennyiben a rendszer egyszerre varja el a tdmeges hozzdférést, a
mobilitdsi funkcid erdsitését, a munkaerdpiaci relevanciat és a magas szintl tudomdnyos
teljesitményt, mikdzben az iskolai elékészités és a szelekcids logika nincs ehhez kalibralva,
akkor a fels6oktatds szintjén szlkségszerlen feszlltségek keletkeznek: ndvekszik a
lemorzsoldddas, torzulnak az értékeleési standardok, és az oktatdi erédforrdsok jelentds
része kényszer( potlasra” forditddik ahelyett, hogy fejlesztd, hozzdadott értéket termeld
oktatds valdsulna meg.

A kalibralas” itt nem egyetlen intézkedést jelent, hanem egy kdvetkezetes illesztési
logikdt. Egyrészt tisztdzni és kimondani szikséges, hogy a kilénbdzd képzési szinteknek
és intézménytipusoknak mi a f6 funkcioja (példdaul: széles hozzdaférés és munkaerdpiaci
belépés tamogatdsa; regiondlis tarsadalmi-gazdasagi szerep; elitképzes és kutatdi
utanpotlas). Masrészt ehhez igazitanddk o bemeneti mechanizmusok: milyen
kompetencidk tekinthetdék minimumnak, mit mér és mit nem meér a felvételi logika, milyen
meértéekben &sztdnzi a rendszer a tudatos szakvdlasztdst, és hogyan kezeli a belépd
heterogenitdst. Ha a felvételi rendszer olyan jelzéseket ad, amelyek nem a tényleges
tanulmanyi sikerességet és a képzési kdvetelményekhez vald illeszkedést valdszindsitik,
akkor a felsdoktatds belsd mindsegfejlesztési eszkdzei csak korldtozottan tudnak hatni.

A bemenet megerdsitése ugyanakkor nem azonos a hozzaférés szlkitésével. A cél inkabb
az, hogy a belépés atlathatobb, redlisabb és tdmogatobb legyen: a hallgatok tisztdban
legyenek a képzések kdvetelményeivel és kockdzataival; az intézmények kordn azonositani
tudjak a kritikus kompetenciahianyokat; és legyenek olyan dtmeneti, felzdrkdztatd és
tanulastdmogatd megolddasok, amelyek csdkkentik a lemorzsoloddst és kiegyenlitik
a startklldnbségeket. Ide tartozhatnak a belépés korluli diagnosztikus mérések és
visszajelzések (nem szelektdlo, hanem fejlesztéd céllal), a ,nulladik féléves” vagy kurzusba
agyazott felzarkoztatds, illetve az a kdvetelményrendszer, amely egyszerre kdvetkezetes
és tanuldst segitd. E logika szorosan kapcsolodik a felsboktatds hozzdadott érték (Iasd
pl. Pusztai et al., 2016) alapu mindségfelfogdsdhoz is: a rendszer akkor méltdnyos, ha
nemcsak kimeneti eredményeket jutalmaz, hanem azt is |Gthatéva teszi és tdmogatja,
hogy az intézmények milyen fejlédési palyat tudnak biztositani eltéré bemeneti feltételek
mellett.

Javaslatok, beavatkozdasi irdanyok

Veégsd soron tehat a felsGoktatdsi mindseg nem izoldltan ,a felsboktatds tgye”, hanem
egy egymadsra épuld rendszer ereddje. A megeldz6 szintek eredményességének javitdsa,
az atmenetek és a felvételi logika célokhoz igazitdsa, valamint a belépd heterogenitds
tudatos kezelése nelkll a felsdoktatastdl elvart mindségi fordulat csak részleges és
torékeny lehet: a probléma ujratermelédik a bemenetben. A tartds elmozdulds feltétele
az, hogy a felséoktatds mindségbiztositdsi és fejlesztési eszkdzei egy szélesebb, ,pipeline-
szemléletl" szakpolitikai keretbe illeszkedjenek, amelyben a célok, elvardsok és bemeneti
feltételek kdvetkezetesen egymdashoz vannak hangolva.
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A felséoktatdsi intézmények értékelése és Osztdonzése csak akkor lehet hatékony
és meéltadnyos, ha a szakpolitika kiinduldpontként kezeli az intézményi kdrnyezet
heterogenitdsdat. Az intézmeények elterd hallgatdi bdzissal, regiondlis bedgyazottsaggal,
képzési portfolioval, eréforrdsokkal és kapcsolathdldval mikddnek; a belépd hallgatdk
elézetes tuddsa, tanuldsi tapasztalatai és szocidlis helyzete pedig jelentds kildnbségeket
mutathat. Egy egységes, rangsoralapu vagy uniformizald elvardsrendszer ebben a
kdzegben kdnnyen torz &sztdnzdket termel: nemcsak a valds teljesitményt méri félre, hanem
a fejlesztési kapacitdsokat is elvonhatja ott, ahol a fejlesztés a legnagyobb hozzdadott
értékkel jarna. Ebbdl kdvetkezik, hogy az intézményi elvardsoknak szegmentdinak és
tobbdimenziésaknak kell lennitk. A szegmentacid nem felmentés, hanem illesztés:
azonositani kell a kidldénbdzd intézményi kildetések és hallgatdi dsszetételek mentén
kialakuld profilokat, majd ezekhez meérhetd, vildgos mindségi kritériumokat rendelni.
Kulcskérdés, hogy az értékelés ne deklardciokra és adminisztrativ megfelelésre, hanem
tényleges ellendrzésre és visszacsatoldsra épulljon: a mindségbiztositds akkor mikddik, ha
vildgosak a mércek, atlathatd a méres, és kdvethetd, hogy mi vdaltozik a beavatkozdsok
nyoman.

A rendszer &sztonzélogikdjaban kuldndsen fontos lenne, hogy a mindségértékelés
eredménye ne elsdsorban ,blntetésként” jelenjen meg, hanem fejlesztési diagndzisként.
A gyenge teljesitmény vagy a strukturdlis hdtrdnyok feltdrdsa azonban énmagdban
nem megoldds; akkor vdlik szakpolitikai eszkdzze, ha kdzponti tdmogatds, célzott
kapacitédsépités és mddszertani segitség kapcsolddik hozzd. Ez a megkdzelités egyszerre
csokkenti a védekezd intézményi magatartdst (adatkozmetika, kockdzatos hallgatok
kiszoritdisa), és er6siti a valddi mindségfejlesztés motivaciojat.

E logika egyik legfontosabb technikai pillére a hozzdadott érték mérése és elismerése.
Ennek alapja a hallgatodi bemeneti és kimeneti kompetenciameéreés, amely nem pusztdan
Leredmeényt” régzit, hanem azt is ldthatévd teszi, hogy az intézmény milyen fejlédési
palydt képes tdmogatni kilénbozd kiinduld helyzetld hallgatdkndl. A hozzdadott érték
szemlélet kuldndsen indokolt ott, ahol az intézmeény nehezebb hallgatdi bazissal dolgozik:
ha a belépd kompetencidk, a tanuldsi lemaraddsok vagy a szocidlis terhek nagyobbak,
akkor a felzarkédztatds és megtartds extra pedagogiai munkat, tdbb mentori kapacitdast
és gyakran intenzivebb mentdlis—szocidlis tdmogatdst igenyel. Ennek az ,extra
munkdanak” a lattatdsa és elismerése nemcsak igazsdgossagi kérdés, hanem a rendszer
egészének hatékonysdagi feltétele: ha nem ismerjik el, akkor a legnehezebb helyzetl
hallgatokat befogadd intezmeények tartdésan hatranyba kerllnek, ami konzervdlja az
egyenlétlenségeket.

A tadmogatdsi eszkdztarban ezért meg kell jelennitk a célzott, differencidlt
beavatkozdsoknak. llyen lehet példdul emelt normativa vagy teljesitményhez kotott
fejlesztési forrds a felzarkdztatdsi és megtartdsi feladatokhoz; kdzponti modszertani
képzések és tuddsmegosztd programok (tanuldstdmogatds, értékelésikultura, mentordlds,
inkluziv pedagdgia); valamint a hallgatdkkal és oktatokkal dolgozd szolgdltatasok
megerdsitése és mindségbiztositdsa. A lényeg, hogy a finanszirozds ne csak outputokat
jutalmazzon, hanem kapacitdst is épitsen ott, ahol a minéségjavitds feltételei hidnyoznak
vagy eppen extra bemeneti terhekkel néznek szembe.
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Tananyagok,
tanulastamogato
szolgdadltatdasok

Helyzetkép

Az ingdzd és munkat vdllald hallgatdk ardnydnak ndévekedésével a felsboktatdsi részvétel
mindennapi feltételei |[dtvanyosan atalakultak. Egyre tébb hallgatd szadmdra nem redlis
elvards a napkdzbeni, rendszeres campus-jelenlét, mikdzben a tanuldshoz szikséges
infrastrukturdk és szolgdltatdsok — kUlondsen a kdnyvtdri hozzaférés, a korldtozott
nyitvatartdsi idék, illetve az intézmeényi rendszerekhez kdtdtt forrdsok elérése — gyakran
tovdbbraisa klasszikus” nappalihallgatdiéletmddhozigazodnak. Ez afesziltseg mindsegi
és méltanyossdgi kérdéssé valik: a tanulmanyi teljesitmény és a sikeres felkészulés egy
része nem a befektetett tanuldsi munkdn, hanem azon mulhat, hogy a hallgatd mikor és
hogyan fér hozzd az anyagokhoz, illetve mennyire tud alkalmazkodni az implicit, jelenlétre
épllé elvarasokhoz. A tananyagokhoz és a tanuldst tdmogatd szolgdltatdsokhoz vald
hozzdaférés ezért nem pusztan adminisztrativ vagy kényelmi szempont, hanem az oktatdsi
min&ség egyik minimumfeltétele, amelyre az intézményeknek és az oktatdi gyakorlatnak
tudatosan reflektdlnia kell.

A jelenlegi intézményi és oktatdi gyakorlat ugyanakkor sokszor széttartd. Nem egységes,
hogy egy tantargyhoz milyen tananyag dall rendelkezésre, az milyen formdban és
milyen id&zitéssel érhetd el, mennyire koherens és haszndlhaté a hallgatoi felkészlles
szempontjabdl, illetve mennyire dtldthatok a kdvetelmények és a szdmonkérés
szempontjai. A ,tananyag-elérhetéség” igy kédnnyen egyenlétlenségi dimenziova valik:
ahol akurzus anyagai strukturdltan, idében, egyértelmi kdvetelmeényrendszerrel elérhetdk,
ott a hallgatdk kiszdmithatd mdédon tudnak készilni; ahol viszont az informdciok ad
hoc modon, személyes jelenléthez kdtdtten, vagy csupdn téredékesen hozzdférhetdk,
ott a felkészlles kockdzatosabb, a lemorzsolodds és a teljesitményromlds valdszinlbb
— kildndsen a megélhetésuk miatt dolgozo, vagy lakhatdsi problémdak miatt messzirdl
ing&zo csoportok esetében.

Javaslatok, beavatkozasi irdanyok

Ezért indokolt a tananyag-hozz&férés és a kurzusszervezés minimdlis standardjainak
lefektetése és érdemi ellendrzése, amelyek intézmeénytipustol fuggetlenll biztositjak a
hallgatok redlis felkészulési lehetdsegét. Elsédleges elvards ezen belll, hogy létezzen
egységes intézmeényi tananyag-menedzsment. Minimumként megfogalmazhatd, hogy
minden kurzus alapdokumentuma (tematika, kimeneti kdvetelmények, értékelési rend és
Utemezés) egységes, tavolrdl is elérhetd intézményi fellleten és iddben jelenjen meg. A
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forrdsok megosztdsa nem lehet oktatdi esetlegesség kérdése; az intézmeényi felelésség a
jogtiszta digitdlis hozzaférés (e-konyvtdr, tdvoli elérés) biztositdsara vald torekvés.

Ezzel pdrhuzamosan a kényvtdri és informdcids szolgdltatdsok szerepét is a tanuldsi
infrastruktura felél érdemes Ujragondolni. A nyitvatartdsi rend, a vizsgaid&szaki
kapacitdsok, a tavoli hozzdaférés technikai feltételei, valamint a kdtelezd irodalom
tényleges elérhetéségének rendszeres dttekintése mind olyan terllet, ahol viszonylag
célzott beavatkozdsokkal jelentdsen javithatd a hallgatoi hozzaférés. Kiemelten fontos,
hogy az intézmények ne pusztdn a hidnyossagok jelzését varjdk el az oktatoktol és a
hallgatoktdl, hanem muikddtessenek olyan belsd folyamatokat, amelyek megeldzd
maodon azonositjdk, ha egy targy esetében a felkészllés feltételei nem adottak.

A standardok &nmagukban azonban nem elegenddk: a mindségfejlesztéshez olyan
Osztonzdk is kellenek, amelyek lathatévda és elismertté teszik a tananyagfejlesztést
és a hallgatdi felkészllést tdmogatd oktatdi hozzdjdruldst. A tananyagkészités, a
kurzusok strukturdlésa, a feladatbankok, vazlatok, példatdrak, értékelési szempontok
kidolgozdsa és karbantartasa jelentds idé- és szakmai raforditdst igényel. Ahhoz, hogy ez
fenntarthatdé legyen, ezt a Iathatatlan” oktatdi munkdt be kell emelni a hivatalos oktatoi
teljesitményértékelési és eldmenetelirendszerekbe. Amindségikurzusszervezésnek éppugy
|&tszania kell a reputdcios rendszereklben, mint a kutatdsi tevékenységnek. Fontos, hogy
ehhez lehetdség szerint ne csak eldmeneteli és értékelési elbnydk csatlakozzanak, hanem
intézmeényi és / vagy kdzponti mdédszertani tdmogatds, technikai segitség, eréforrdsok is
hozzdrendelédjenek.

Végul, a hallgatdi visszajelzések szerepét is érdemes ugy erdsiteni, hogy azok ne pusztén
dltaldnos elégedettséget mérjenek, hanem a tanulhatdésdg szempontjdbdl is adjanak
strukturdltvisszajelzéseket(pl.aforrasokhozzdférhetdsége, akdvetelmények dtlathatdsaga
szempontjabdl), valamint erre épllve kdzvetlen beavatkozdsi kdtelezettséget vonjanak
maguk utdan az alulteljesitd kurzusok esetében.

Mlesterséges intelligencia
integrdldasa a felséoktatasba

Helyzetkép

A felsboktatdasi intézmények Mesterséges Intelligencia (M) szabdlyozasaval és
integraciojaval kapcsolatos jelenlegi mUkddesi kereteit alapvetbéen meghatdrozza a
2011. évi CCIV. torvény 114/P. §-a, amely 2025. szeptember 1-jei hatdridével kényszeritd
erejl felUlvizsgdlatot irt el a terlleten. E szerint az intézmények kdtelesek felulvizsgalni
Tanulmdnyi és Vizsgaszabdlyzataikat (TVSZ) az Ml haszndlatanak etikai és technikai
keretezése érdekében. Emellett a jogszabdly eléirja, hogy az MI megismertetése — a
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képzési célokhoz igazodva — a tantervek és a képzési programok szerves részévé valjon.
Ez kettds Uzenetet hordoz: egyrészt az Ml haszndlatdt nem lehet ,a rendszer peremén”
hagyni, mert intézményi szintd normarendszer szikseges; mdsrészt a szabdlyozds nem
dllhat meg a tiltds—engedélyezés tengelyén, mert az Mi-hez kapcsolddd tudds és
kompetencia képzési kimenetté valik.

A technoldgiai valtozdsokhoz — kuldndsen a mesterséges intelligencia térnyeréséhez
— vald gyors és szakszerl alkalmazkodds nem csupdn modernizdcios kérdés, hanem
a diploma értékenek és a hallgatdi sikeressegnek az alapfeltétele. A munkaerdpiaci
elvarasok radikdlis atalakuldsa miatt a felséoktatds feleléssége, hogy olyan diplomdsokat
bocsdsson ki, akik készségszinten értik és etikusan haszndljdk az Ml-eszkdzoket, elkerilve
ezzel a frissdiplomdsok versenyhdtranyba kerllését. Amennyiben az intézményi reakcio
elmarad vagy csupdn tiltdsra korldtozodik, sérll a tanulmdanyi integritds, és mélydl a
szakadék az elvart, valamint a valds szakmai kompetencidk kdzott. A 2011, évi CCIV.
térveny altal eldirt 2025. szeptemberi hatdaridd kijeldlte a cselekveés kenyszerpdlydjat: azok
az intézmények, amelyek nem épitik be idében szabdlyzataikba és tanterveikbe az Mi-t,
nemcsak jogszabdadlyi mulasztdst kévetnek el, hanem elveszitik képességiket arra, hogy
a hallgatdkat egy transzparens, biztonsdgos és relevans oktatdsi kdrnyezetben keszitsek
fel a jovo kihivasaira.

A felséoktatasi intézmeények mikddésében a mesterséges intelligencia (Ml) témakore
jelenleg egyfajta atmeneti dllapotot tukrdz, ahol a fenti jogszabdlyi elvarasok éles
ellentétben allnak a kordbbi évek szorvanyos gyakorlataval. A MAB 2020-2025 k&zotti LB
jelentéseialapjanazMimegjelenése azintézmeényidiskurzusbaneddigesetlegeséskevesse
strukturdlt volt.! Bdar a téma jelenléte vitathatatlan, az tébbnyire nem a tanuldsi folyamat
atfogd szabdlyozdsaként, hanem csupdn kutatdsi profilként, az oktatdsmoddszertani
modernizaciorol szold dltaldnos deklardciok részeként, vagy a tanulmanyi integritds
és dolgozatkezelés vonatkozdsdban tlnik fel a dokumentumokban. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy mikézben az intézmények az MI-t az innovdcids potencidl részének
tekintik, az ahhoz kapcsolodd konkrét pedagdgiai eszkdztdr, az oktatdi felkeszités vagy a
kdvetkezetes értékelési gyakorlat kidolgozottsdga az intézmények tdbbségében elmarad
a technolégia terjedésének Gtemétol.

A szakmai integritds és a hallgatdéi munka szdmonkérésének terdletén kildndsen
szembetlné a kiforrott keretek hidnya. Bdar a plagiumszirés és a dolgozatkezelés
kockdzatai mar kordbban is megjelentek a jelentéseklben, a generativ mesterseéges
intelligencia jelentette kihivasokra adott valaszok sok esetben még ,folyamatban léevd”
statuszban dlinak. A jelentések tartalmi mintdzatai azt mutatjdak, hogy mikdézlben bizonyos
intézmények elvi szinten nem tiltjgk az Ml haszndlatdt, az ellendrzés és a méltdnyos
szdmonkérés eszkdzei tovdbbrais korldtozottak. A legnagyobb hianyterilet igy nem maga
a technoldgia jelenléte, hanem egy stabil, a hallgatdkat és az oktatokat egyardant védéd
szabdlyozdsi minimum hidnya, amely vildgosan régzitené a megengedett haszndlat, az
atlathato jeldlés és az etikai elvarasok rendjét.

" Hozzd kell tenni, hogy az ESG szempontu kllsé minéségbiztositdsnak ez nem is nevesitett fokusza, igy
célzott erre vonatkozd megdllapitdsokat, értékelést nem is tartalmazhatnak a jelentések.
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Ebbe a ,szigetszer(” és nem kiforrott kdrnyezetbe hozott éles fordulatot a 2011. évi CCIV.
térvény 114/P. §-a, amely 2025. szeptemberi hatdridével kdtelezdveé tette az MI-haszndlat
Tanulmdnyi és Vizsgaszabdlyzatokba emelését és a tantervi integrdciét. Ez a jogi
kényszer arra szoritja az intézményeket, hogy a kordbbi esetleges utaldsokat egységes
rendszerbe foglaljak. A 2026-0s év nagy kihivasa igy a kordblban azonositott ,szigetszer(d”
probdlkozdasok professziondlissd és rendszerszintlve alakitdsa, amelyben az Ml nem
csupdan innovdacios hivészo, hanem a mindennapi oktatdsi integritds szabdlyozott része.
A felséoktatdsban a (generativ) mesterséges intelligencia megjelenése rovid idé alatt
olyan mertékben alakitotta &t a tanuldsi és oktatdsi gyakorlatokat, hogy a kérdés mdara
nem technoldgiai ujdonsagként, hanem mindsegbiztositdsi, akadémiai integritdsi és
esélyegyenldségi kihivasként értelmezhetd. A hallgatdk mindennapi tanuldsi rutinjdlban
és a teljesitmeények elédllitasdban az Ml-eszkdzok — kildndsen a széveg- és kddgenerdld
alkalmazasok — Uj kdztes szerepldkent” jelentek meg: egyszerre nyudjtanak tdmogatdst
(vazlatolas, nyelvi javitds, otletelés, kddoldsi segitség), mikdzben megkérddjelezhetik az
egyeni teljesitmeény hagyomadnyos ertelmezését, a szadmonkérési formak érvéenyesseget,
illetve ndvelhetik a plagium és a jogosulatlan helyettesités kockdzatat. Szakpolitikai
szemmel ezért kulcskérdés, hogy az intézményi szabdlyozdsok ne pusztdn tiltasként vagy
formdlis deklardcioként jelenjenek meg, hanem a tanuldsi célokhoz illesztett, atlathatd és
betarthatdé keretrendszerként, amely képes egyszerre kezelni a kockdzatokat és tdmogatni
a képzéesi innovaciot.

Az intézményi honlapok 2026. janudri célzott attekintése alapjdn elmondhatd, hogy a
szabdalyozdsi valaszok gyorsan terjednek: jelenleg minden mdasodik dllamilag elismert
felsboktatdsi intézmeény honlapjdan lelhetd fel erre vonatkozéd tartalom, ugyanakkor a
megolddsok formdja és részletezettsége erésen heterogén. A felséoktatdsi szektorban
jelenleg toébb pdrhuzamos ,szabdlyozdsi csatorna” él egymds mellett: vannak
intézmeények, amelyek ondlld Ml-szabdlyzatot alkottak; mdsok rektori utasitds vagy
vezetdi irdnyelv formdjaban reagdltak; sok helyen a tanulmdnyi és vizsgaszabdlyozdsba
(TVSZ/HKR) integrdltan jelenik meg; emellett elterjedtek a hallgatdknak és oktatdknak
sz0l6 utmutatok, segedletek, valamint a szakdolgozati és beadandd-szabdlyozdst célzo,
mufajspecifikus dokumentumok. A képlet kdzds pontja, hogy az MI kérdése mdar nem
tekinthet® margindlisnak: a szabdlyozds tébbnyire az oktatds mindennapi folyamataira,
a szamonkeérésre és az akadéemiai integritasra fokuszal.

A jelenlegi keretek egyik legfontosabb trendje a ,tiltds logikajatol” a szabdlyozott,
transzparens haszndlat irdnydba vald elmozdulds. A dokumentumok tulnyomd részében
megjelenik az a tdérekvés, hogy az Ml ne eleve tiltott eszkdzként, hanem feltételekhez
kotott tdmogatdsként legyen kezelhetd — ugyanakkor a ,feltételek” kijeldlése tdbbféle
maodon torténik. Gyakori megoldds a feladat- és kurzusszintl szabdlyozds megerdsitése:
a kozponti keret roégziti az alapelveket és a minimum-elvdrdsokat, mig a konkrét
beadanddk, vizsgdk és szdmonkérési helyzetek esetén az oktatd hatdrozza meg a
megengedett MI-haszndlat mértéekét. Ennek elénye, hogy illeszkedik a kepzési célokhoz
és a diszciplindris kilénbségekhez; kockdzata ugyanakkor, hogy intézményi tdmogatds
és egységes kommunikdcid nélkll széttartd gyakorlatokhoz vezethet, amelyek hallgatdi
oldalrél nehezen kévethetdk és méltanyossagi problémdkat is felvethetnek.
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Egy mdsik trend az MI-haszndlat szintezésének megjelenése. Tobb helyen taldlkozni olyan
tipolégidval, amely elktloniti a pusztdn tdmogatod jellegl haszndlatokat (pl. dtletelés,
szerkesztés, nyelvi javitds, strukturdlas) a tartalmi teljesitményt helyettesité gyakorlatoktdl
(pl. kész megolddsok, teljes beadandd vagy vizsgavdlasz generdltatdsa). A szintezés
pedagdgiai szempontbdl is erds Uzenetet hordoz: a kérdés nem az, hogy ,haszndlt-e”
MI-t a hallgatd, hanem az, hogy mire és milyen ardnyban, és ez hogyan viszonyul a feladat
céljadhoz. Ez a megkdzelités alkalmas arra, hogy a szabdlyozds ne fékezze le az innovativ
tanuldasi modszereket, mikdzben vildgos hatart huz a jogosulatlan helyettesités irdnydba.

A harmadik, szinte minden megolddsban visszatérd elem a transzparencia és a
dokumentdlds igénye. Egyre tobb keret azt tekinti alapelvnek, hogy az MI-haszndlat
akkor tekinthetd elfogadhatonak, ha a hallgatd azt jeldli: milyen eszkdzt hasznalt, milyen
célra, és milyen mértékben jdarult hozzd a végsé produktumhoz. Ez a logika egyszerre
szolgdl integritdsi és mindségbiztositasi célokat. Integritdsi értelemben csdkkenti a
JJejtett helyettesités” terét; mindseégbiztositasi értelemben pedig elésegqiti, hogy az oktatd
értelmezni tudja a teljesitményt, és a sz&monkérés a valdban mért kompetencidkra
kalibralhatd legyen. A dokumentdlds formdja ugyanakkor valtozo: a legegyszerlbb a
révid nyilatkozat, a részletesebb megolddsok mar révid Ml-haszndlati napldt, prompt-
osszefoglaldt vagy eszkdzhaszndlati leirdst kérnek. Ennek gyakorlati Gzenete, hogy a
felséoktatds egy része az MlI-t egyre inkabb ,forr&sként” vagy ,kézremikddd eszkdzkent”
kezeli, amelyhez a normativ elvardsok — a hivatkozds és a jeldlés — hasonld logikaval
kapcsolddnak, mint a szakirodalmi forrdsok esetén.

A keretek hangsulyos eleme mostanra az is, hogy az MI-haszndlat szabdlyozdsa nem
szUkithetd a plagium kérdésére. Bar az akadémiai tisztességtelenség megeldzése sok
dokumentum kdzponti indoka, a jelenlegi trendek alapjan erésddik az a szemlélet,
amely az MI-t a tanuldsi folyamatba integralhaté eszkdzként fogja fel, és ezzel egyUtt
megjelennek a kompetenciafejlesztési elvardsok. Az Mi-vel kapcsolatos ,irastudas” — a
kritikai haszndlat, a hibdk felismerése, az ellenérzés, a felelés promptolds, a forrdskritika
— egyre tobb helyen kifejezett célkent vagy ajanldskent jelenik meg. Ez jol illeszkedik a
jogszabalyi elvarashoz is, amely a tantervek felllvizsgdlatdat és az MI megismertetésenek
képzési programmd emelését 0sztdnzi. Ez azért fontos, mert igy az Ml nem csupdn
kockdzat, hanem munkaerépiaci és tarsadalmi relevancidju kompetenciaterilet, amelyet
a felséoktatdsnak legitim modon kell kezelnie.

Kilon trendkeént rajzolodik ki az adatvéedelmi, titoktartdsi és szerzdi jogi szempontok
erésddése. Tobb szabdlyozdsi keret egyértelmulen tiltja vagy korldtozza a személyes
adatok, intézményibelsd anyagok, érzékeny kutatdsi vagy szakmai adatok MI-eszkdzdkbe
tortéend bevitelét, illetve hangsulyozza, hogy a hallgatd és az oktatod feleléssege nem
harithatd &t a technoldgidra: az Ml dltal javasolt vagy generdlt tartalom pontossdgdért,
etikai megfeleléséért és jogtisztasagdért a felhaszndld tartozik felelésséggel. Ez a
dimenzio szakpolitikai szempontbdl azért lényeges, mert a felsGoktatdsi intézményekben
egyre gyakrabban jelennek meg olyan képzési és kutatdasi helyzetek (pl. egészségugy,
Uzleti adatok, pedagdgiai/pszicholdgiai esetek), ahol a nem megfelelé eszkdzhaszndlat
intézményi kockdzattd valhat.
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Osszességében a 2026 janudrjaban elérhetd intézményi dokumentumok alapjan a
felséoktatds Ml-szabdlyozdsa konszoliddcids szakaszban van: a téma a legtébb helyen
mar megjelenik, de a megolddasok elterd érettséglek. A legerettebb keretek tébb szinten
dolgoznak: (1) régzitik az alapelveket (integritds, felelésség, adatvédelem), (2) biztositjak
a transzparencidat (jeldlési/dokumentdaldsi szabdlyok), (3) lenetévé teszik a pedagogiai
adaptdciét (feladat-specifikus, szintezett engedélyezés), és (4) kompetenciafejlesztési
iranyt is adnak (MI-miveltség a tanterviben). A kevésbé kiforrott megolddasok tipikusan
vagy tul dltaldnosak (nem adnak gyakorlati kapaszkoddt), vagy tul restriktivek (tiltasra
éptlnek, ami a mindennapi haszndlat mellett nehezen érvényesithetd), illetve nem
rendezik a szabdlyozdsok hierarchidjat (utasitds—TVSZ-kari Utmutatdk viszonya).

Javaslatok, beavatkozasi irdanyok

Egy olyan vildgban, ahol az Ml a mindennapi tuddas-el&dllitas része lett, a felsdoktatasnak
egyszerre kell garantdlnia a teljesitmények érvéenyessegét és tamogatnia a hallgatdk
felelés, kompetens eszkdzhaszndlatdt. A jelenleg mikddd intézményi gyakorlatok
célja kettds: egyrészt biztositani kell, hogy a mesterséges intelligencia haszndlata a
felséoktatdasban atlathatd, méltanyos és biztonsdgos keretek kodzott torténjen, mdsrészt
az MI-hez kapcsolddd tudds és készségek valdban a képzési kimenetek részévé valjanak.
A kdvetkezd idbdszak meghatdrozd feladata ezért nem a L tiltds—engedés” vitdjanak
ujranyitdsa, hanem egy olyan konszoliddlt mikodési rend kialakitésa, amely csdkkenti a
széttartd gyakorlatokbdl fakadd hallgatdi kockdzatokat, és kdzben tdmogatja a tanuldst
és a munkaerdpiaci relevanciat.

Ennek kiindulépontja, hogy minden intézménynek sziksége van egy vildgos, kdzérthetd
és stabil alapkeretre, amelyet szabdlyzat formdjaban régzit. Hallgatdi szempontbdl az a
legfontosabb, hogy legyen elére és egyeértelmien kijeldlve, mely helyzetekben tiltott az
Ml haszndlata, milyen elvek mentén tekinthet® megengedettnek, milyen adatokat tilos
Ml-eszkdzbe feltdlteni, és milyen transzparenciaelv alapjdn kell az MI-haszndlatot jeldini.
Ez az egyseges intézményi keret ugyanakkor nem helyettesitheti a targyi sajatossagokat,
ezért a szabdlyozdsnak ugy érdemes felépilnie, hogy a kdzponti minimumok mellett
minden kurzusban, minden nagyobb feladatndl és szamonkérési helyzetnél egyértelmien
megjelenjenek a konkrét jatékszabdlyok.

A transzparencia és a jeldlés intézményesitése ebben a keretben nem adminisztrativ
teherként, hanem a tisztességes értekeles eléfeltetelekent értelmezendd. A cél az, hogy
az MiI-haszndlat egyértelmlen dokumentdlt legyen: a hallgatd réviden régzitse, milyen
eszkdzt haszndlt, milyen célra, és nagyjdbdl milyen mértékben jdrult hozzd a vegséd
teljesitményhez. Ezzel az intézmény egyszerre csdkkenti a rejtett helyettesités kockazatat,
és lehetédvé teszi, hogy az oktatd a teljesitményt a valdban mért kompetencidkhoz
igazitva értékelje. A muUfajspecifikus esetekben - példdul szakdolgozat, TDK, nagy
beadanddk — indokolt kulon, részletesebb rendet kialakitani, mert ezeknél a ,szerzbiseg”
és a teljesitmény eredetének kérdése érzékenyebb, és a hallgatdk szdmdra is nagyobb a
tét. Alényeg, hogy a rendszer ne csak elvarja, hanem egyszerlen, mintakkal és példdkkal

55



segitse is a korrekt és elfogadott jeldlést.

Tovdabbi fontos |épés a szdmonkérés és értékelés korszerUsitése. A generativ Ml kordban a
pusztdn produktum-alapu, ,csak végeredmeényt” mérd feladatok egy része kdnnyebben
torzul: né a jogosulatlan helyettesités tere, és csdkken annak biztonsdga, hogy a beadott
teljesitmény valdban azt a kompetencidat tlkrdzi, amit a targy mérni kivan. Célemiatt, hogy
a feladattervezeés és az ertékelés a gondolkoddsi folyamatot, a forrdskritikdat, a ddntések
indoklasat és areflektiv elemeket nagyobb ardnyban emelje be, és aholindokolt, egészitse
ki révid szobeli komponensekkel vagy védésekkel. A cél nem az, hogy ,ne lehessen Mi-t
haszndlni”, hanem az, hogy a szamonkéreés akkor is érvényes és igazsagos legyen, ha a
hallgatod él a megengedett eszkdzhaszndlattal.

Aszabdlyok akkorvalnakbetarthatévaeslegitimé, haahallgatok ésaz oktatok ténylegesen
képesek is alkalmazni azokat. Ezért fontos alappillérnek kell lennie a felkészitésnek: egy
révid, minden hallgatd szadmdra hozzdaférhetd alapismereti modul, amely az Ml felelds és
hatékony tanuldsi céld haszndlatat, a forraskritikat, a hibdk felismerését, az adatvedelmi
alapelveket és a jeldlési szabdlyokat tanitja meg. Ezzel pdrhuzamosan az oktatok
szdmdara gyakorlatorientdlt tdmogatds szlkséges, amely nem dltaldnos technoldgiai
bemutatd, hanem kifejezetten a feladattervezésre, a méltdnyos ertékelésre, a kurzusszintl
kommunikdcidra és a kapcsolddd konfliktusok kezelésére is fokuszal. A hallgatok szamara
az a megnyugtatd és tisztességes, ha nem egyéni ,taldlgatds” alapjan alakul ki a
gyakorlat, hanem az intézmény kdvetkezetesen, felkeszitéssel és példdkkal segiti az Uj
normdk elsajatitasat.

A hozzaférés és az esélyegyenldség kerdése az Mlintegraciojaban kildndsen éles. Ha egy
intézmény vagy egy kurzus ténylegesen beépitiaz Mlhaszndlatat, és az a teljesitéshez vagy
a tanuldsi elénydk eléréséhez érdemben szikséges, akkor hallgatokdzpontd minimumkeént
biztositani kell, hogy a hozzdférés ne fizetbkepesseg kérdeése legyen. Ellenkezd esetben
rejtett anyagi belépési korlat keletkezik, és a hallgatok kdzétt méltanytalan kuldnbségek
alakulhatnak ki abban, ki tud élni az Uj tanuldsi lehetéségekkel. Ennek kezelése intézményi
eszkdzokkel lehetseges, példdul kdzds licencmegolddasokkal, laborhozzdféressel vagy
olyan ajanlott eszkdzkészlettel, amely mindenki szadmara elérhetd, ingyenes alternativakat
tartalmaz.

A szUkséges valtozdsok, beavatkozdsok legérzékenyebb pontja az integritds és a
jogbiztonsdag kérdéskore. Mivel az MI-haszndlat felismerése és bizonyitdsa korldtozott,
kaldndsen fontos, hogy az intézmeények ne ad hoc modon kezeljek a gyanus eseteket,
hanem vildgos eljarasrendet mikddtessenek. Ennek része, hogy a hallgatok elére tudjdk,
milyen esetekben indul vizsgdlat, ki doént, milyen dokumentumok alapjdn, és milyen
jogorvoslati lehetéseguk van. A hallgatéi bizalom szempontjabdl az a déntd, hogy a
rendszer a tisztességes tanuldsi kdrnyezetet védi, nem pedig kiszdmithatatlan, esetleges
szankciondlasra épdl.

Fontos figyelembe venni tovabbd, hogy az Mi-vel kapcsolatos technoldgiai és pedagodgiai

kdrnyezet gyorsan valtozik, a kereteket nem elég egyszer megalkotni: azokat mikoédtetni,
finomitani és a tapasztalatok alapjdn frissiteni kell. Ennek hallgatébardat modja, ha a
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hallgatdi visszajelzések gyljtésében rendszeresen rdkérdeznek arra is, mennyire voltak
vildgosak az adott targy Ml-szabdlyai, mennyire volt méltanyos a szédmonkérés MI-
kdrnyezetben, és segitette-e a tanuldst az eszkdzhaszndlat.

A hallgatokdzpontu intézmeényi keret lényege, hogy vildgos minimumokat ad, targyszinten
egyertelmlve teszi a haszndlat feltételeit, transzparenssé és értékelhetdve teszi az Ml
kdzremUkddését, felkésziti az oktatokat és hallgatdkat, kezeli az esélyegyenldséqgi és
adatvédelmi kockazatokat, és visszacsatoldsok alapjan képes gyorsan tanulni. Ebben
a modellben az Ml nem fenyegetés vagy puszta innovdcios hivdszd, hanem a diploma
értékét, a tanulds mindségét és a tisztességes teljesitményértékelést egyszerre erdsitd,
szabdlyozott eszkdz.
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