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A Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Konferenciajanak &llaspontja az Allami Szamvevdszék
altal folytatott Az allami fels6oktatasi intézmények ellendrzése a hallgatdi 6nkormanyzatok
tekintetében cim( 2018-as Jelentésrdl (tovabbiakban: Jelentés)

Az Allami Szamvev&szék (a tovabbiakban: ASz, vagy ellenérzé szerv) ellenérzést végzett az
allami felsGoktatasi intézményeknél a hallgatdi nkormanyzatok tekintetében. Az ellenérzés
megallapitasait a végleges Jelentés alapjan megismerhettik.

A Jelentésrél az érintett hallgatéi dnkormdnyzatokat toméritd Hallgatdi Onkormanyzatok
Orszagos Konferencidja képviseletében az aldbbi meglatasokat tesszik.

Az ellen6rzés eredményeképpen a felsGoktatdsi intézményeknek megkildott Jelentés,
minden esetben sulyos szabdlytalansagokat vél felfedezni és — dllaspontunk szerint tévesen,
illetve nem kell6képpen megalapozottan — olyan kovetkeztetéseket von le, mintha 2013.
januar 1. és 2016. december 31. kdz6tt valamennyi vizsgalt fels6oktatasi intézmény
ellentétesen jart volna el a nemzeti felsGoktatasrél szolé 2011. évi CCIV. térvényben (a
tovabbiakban: Nftv) foglaltakkal. A Jelentés szerint ugyanis a teljes idejl nappali képzésben
részt vevd hallgatok legalabb 25 %-a igazoltan nem vett részt a hallgatoi dnkormanyzati
valasztasokon, valamint egyes hallgatéi 6nkormanyzatok nem rendelkeztek jovahagyott
alapszaballyal ennélfogva a vizsgalt id6szakban nem lettek volna jogosultak az Nftv.-ben
rogzitett jogaik gyakorlasara.

A vizsgalat eredménye lesujto képet fest a teljes magyarorszagi fels6oktatds mikodésérdl, a
fels6oktatdsi intézmények belsé kontrollrendszerérdl, illetve a felsGoktatdsi intézmények
vezetésérdl, ezdltal pedig a teljes dgazati iranyitasol is. A vizsgalat eredményének
kdvetkezményei azonban ennél is sulyosabbak. Amennyiben ugyanis elfogadnank, hogy
valamennyi allami fels6oktatasi intézmeényben illegitim mddon kerlltek volna feldllitasra a
hallgatéi dnkormanyzati testlletek a vizsgdlt id6szakban, és ennek ellenére gyakoroltdk volna
az 8ket megillet6 torvényben rogzitett jogaikat, Ugy akar 2013 és 2016 k6zott valamennyi
intézményben hozott, valamennyi szenatusi dontés jogszerlsége is megkérddjelezhetd volna.

Meglatasunk szerint a helyzet kozel sem ennyire aggasztd, hiszen konnyen lehet, hogy az
eredmény csak az ellendérz8 szerv modszertandnak kovetkezménye, mely azzal figghet 0ssze,
hogy az ellenérzott terlletre vonatkozdan specidlis szabalyokat tartalmazo jogszabalyi
kornyezetben kordbbi ellenérzés hidnyaban nem rendelkezett tapasztalattal. Alldspontunkat
az alabbi részletes észrevételeken keresztil tamasztjuk ala:

Az ellendrzés jogszer(iségével kapcsolatos észrevételek

a) Az Allami Szamvev&székrdl sz6ld 2011. évi LXVI. térvény 5. § (2) bekezdése alapjan az
Allami Szdmvev@szék az dllamhdztartas gazdalkodasanak ellenérzése keretében
ellendrizheti a kdzponti koltségvetési szervek mikddését. Alldspontunk szerint, ez a
tipusu ellenérzés az allamhaztartasrél szold 2011. évi CXCV. térvényben meghatarozott
targykorok keretein belll értelmezhetd, vagyis a gazdalkodassal szorosan 6ssze nem
figgs mikodési kérdésekre nem terjedhet ki, igy nem vizsgalhatd ebben a korben sem a
fels6oktatdsi intézmények miikdodése, sem pedig azon belll az azok részét képezd
hallgatéi dnkormanyzatok mikodése, ideértve a hallgatdi nkormanyzati valasztasok
megfelelGségét is.
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b) Az a) pontban foglaltakat tdmasztja ald az is, hogy kifejezetten a felsGoktatasi
intézmények (és ennek részeként a hallgatéi dnkormanyzatok) mikodésének
ellenérzésérdl a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV torvény 73. § (1) és (4)-(5)
bekezdései kilon rendelkeznek, méghozza a fenntartohoz (jelen esetben az emberi
er6forrasok miniszteréhez) telepitve ezt a jogkort (mikodés torvényességének
ellendrzése).

Az a)-b) pontokban foglaltakbol kovetkezéen véleménylink szerint a jelentéstervezetben
szerepld, a hallgatéi 6nkormanyzatok mikodésével (nem gazdalkoddsaval) 6sszefliggd
megallapitasokat az Allami Szamvevészék torvényben biztositott hataskorén, jogszabalyi
felhatalmazasan tullépve fogalmazta meg.

Ebbdl kovetkez8en meglatasunk szerint a Jelentésben a miikodéssel kapcsolatos
megallapitasok, valamint ezen megallapitasok jogkdvetkezményeként, a jogszabaly altal el8irt
jogositvanyok és forrasfelhasznalas megvondasara vonatkozo kdvetkeztetések az Allami
SzamvevGszék részére biztositott torvényi kereteket meghaladjak.

A Jelentésben foglaltakkal kapcsolatos észrevételek

Az eljaras jogszer(isége kapcsan kifejtetteken tul fontosnak tartjuk a megallapitasokkal
kapcsolatos érdemi észrevételek megfogalmazasat is az aldbbiak szerint:

c) Altalanossagban felmeriil, hogy a jelentéstervezet nem felel meg az Allami
Szamvev@székrdl szold 2011. évi LXVI. torvény 24. § (1) bekezdés d) pontjanak,
miszerint az ellenérzések eredményeinek, a megallapitdasoknak aldtdmasztottnak, a
kovetkeztetéseknek okszerlinek és megalapozottnak kell lennilk. A Jelentésben
egyetlen megallapitds sem kerilt alatdmasztasra, indokolasra, igy nem vilagos, hogy az
ASz szerint mi nem megfeleld az ellenérzoétt szerv kialakitott gyakorlatdban, de az sem,
hogy milyen kritérium alapjan tekintette volna megfelelének a valasztasokkal
kapcsolatos gyakorlatot.

Az ASz Szervezeti és MUkodési Szabalyzatanak 47. § (5) bekezdése szerint az ellenérzés
soran alkalmazando dokumentum, ,, A megfelel&ségi ellenbrzés alapelvei” szerint ,[a]
megfelelGségi ellendrzés arra iranyul, hogy elegendd és megfelel§ bizonyitékot
szerezzen a felel8s fél vonatkozo kritériumok szerinti mikodésének alatamasztasara.”
Hasonldan ,[a] megfelel6ségi ellenérzés lefolytatdsa soran az ellen6rzést végzé személy
tevékenysége arra iranyul, hogy az ellenérzés eredményeinek célzott felhasznaloi
szamara elegendd és megfelel§ bizonyitékot szerezzen a felel8s fél vonatkozd
kritériumok szerinti mlkddésének, az azoknak vald megfelelés alatamasztasara.”
Tovabba ,[a] SzamvevEszék minden ellendrzése sordn a bizonyossag észszerlien magas
szintjének elérésére [..] torekszik.” A jelentésbdl ugy tlinhet, hogy az ASz (ahogy azt a d)
és e) pontokban részletezem) a széban forgo ellenérzések soran nem teljeskorlien a
fenti el6irdasok szerint jarhatott el, ellenkezé esetben ugyanis nem juthatott volna
jogerds birdsagi dontéssel ellentétes eredményre, illetve a jelentés nem tartalmazna
megalapozatlan kovetkeztetéseket.

d) Az Allami Szdmvevészék 27 intézmény (ezek kozil egy id8kdzben beolvadéssal
megsz(int) esetében allapitotta meg, hogy a hallgatdi 6nkormanyzati valasztasokon
igazoltan nem vett részt a teljes idejl nappali képzésben részt vevd hallgatdk legalabb
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25 %-a. A c) pontban kifejtettekkel 6sszhangban szikséges kiemelni, hogy a Jelentésbdl
nem derdl ki, hogy milyen dokumentumok attekintése alapjan, milyen észlelt
hidnyossagok okan vonta le az ellen6rz6 szerv a kovetkeztetését a valasztasok
szabalytalansaga tekintetében. Ennek azért van kilonos jelent§sége, mert a valasztasok
lebonyolitasanak szabalyait, az egyes, a valasztasok soran keletkezé dokumentumok
tartalmi elemeit, és ezen dokumentumok kotelez6 megérzésének idétartamat sem
rogziti jogszabaly, igy ez akdr intézményenként eltérd lehet. Kérdésként meriil fel, hogy
milyen egységes szempontrendszer alapjan vizsgalhatta az ASz a vélasztasok
szabalyszer(iségét - igy példaul mitél szamit a nappalis hallgatok legalabb 25 %-anak
részvétele visszamendlegesen is igazoltnak — mikor jogszabdlyban egységes
szempontrendszer nem, pusztdn maga az érvényességi feltétel keriilt meghatarozasra
ennek vonatkozasaban'.

Meglatasunk szerint, a részvétel — valasztasokat kovet§ — igazoltsaga vonatkozasaban
értékelni kellett volna minden olyan, a valasztasokkal 6sszefliggésben keletkezett
dokumentumot, melyben a vdlasztasok szabalyszerlségére, illetve eredményességére
utalas taldlhatd. Ezen felll a dokumentumok aranyszamokat is tartalmazhatnak,
azonban ez a tdébblet informacid nem lehet feltétele a szabalyossag megallapitdsanak.
Ezen felll fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a jogszabaly nem rogziti azt sem, hogy mikor
és ki altal, illetve ki részére kellene, hogy a nappalis hallgatoi részvételi arany a
kés6bbiekben is igazolhaté legyen, amikor mar egy késébb lebonyolitott, Uj valasztas
képezi a joggyakorlas torvényi feltételei teljesitésének alapjat. Ha a korabbi valasztasok
korében keletkezett dokumentumokban a szabdlyossagra és eredményességre utalds
megtaldlhatd, majd ennek alapjan a felsGoktatdsi intézmény a HOK szamdra az Nftv.-ben
rogzitetteknek megfelel6en biztositotta jogai gyakorldsanak lehet8ségét, vélemeényiink
szerint az ellenkezdjét kifejezetten aldtamasztd bizonyiték hidnydban utdlagosan nem
kérddjelezhet§ meg a valasztasi eljarasok jogszabalyoknak valé megfelel6sége, mivel a
fels6oktatdsi intézmények mindig is kiemelt figyelmet forditottak a hallgatoi
érdekképviselet legitimitasanak ellenérzésére, vagyis a torvényességi ellenbrzési
jogkoriket ebben a tekintetben is megfelel6en gyakoroltak.

e) Az Allami Szamvev&szék 4 esetben &llapitotta meg, hogy valamely hallgatdi
dnkormanyzat nem rendelkezett alapszaballyal, mivel azt a szenatus nem hagyta jova.
Ez a megallapitas konnyen pusztan jogértelmezési félreértésbdl adddhat, mely szerint az
ASz Ugy tekinthette, hogy egy hallgatdi nkormanyzat nem rendelkezett alapszaballyal
onnantol kezdve, ha a Szenatus a hatdlyos alapszabdly egy médositasnak jovahagyasat
megtagadta, holott a jogszabalyi rendelkezések alapjan egyértelm, hogy egy ilyen
dontés nem érinti és nem érintheti a meghozatal id6pontjaban mar hatalyos, korabban
jévahagyott alapszabaly érvényességét, az érintett hallgatéi 6nkormanyzat jogosult (és
egyben koteles) a korabban jovahagyott, hatalyos és érvényes alapszabaly szerint
tovabb mkodni.

Az ellen6rz6 szerv tovabba megfeledkezhetett arrdl is, hogy az Nftv. 60. § (2) és (3)
bekezdéseiben foglaltak alapjan az alapszabaly hatdlyba lIéphet a szendtus kifejezett
dontése nélkul is (hallgatolagos jovahagyas), amelyet a birdsagok tobb jogerds birdsagi
dontésben foglalt joggyakorlata is megerdsit.
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f) Szeretnénk ugyanakkor hangsulyozni azt is, hogy éppen a hallgatoi
dnkormanyzatokkal kapcsolatos csekélynek mondhatd jogszabalyi rendelkezésre
tekintettel, az ellenérz6 szerv feladata sem egyszerd, amikor megprobalja atlatni és
megérteni ennek a rendkivil valtozatosan felépitett és olykor bonyolultan szervezett
rendszernek a m(ikddését és jogalkalmazasat. Eppen ezért fontos, hogy az ellenérzé
szerv a szokdsosnadl is nagyobb koriltekintéssel jarjon el, és az ellenérzéshez kapcsolddd
kommunikaciodja is ennek megfelel6en érthetd, vildgos és mindenki szdmara azonosan
értelmezhetd legyen.

g) Az ellen6rz6 szerv adatkérései sordn az intézmények altal szamos, a gazdalkodasra
vonatkozdé adat (szamlak, 6sztondijadatok, bérkifizetések adatai stb.) is megkuldésre
keriilt. Ezek részletes vizsgélatat ugyanakkor az ASz a Jelentés szerint mellézte, arra
hivatkozva, hogy erre a vdlasztasok kapcsan tett megallapitdsok okan , kozpénzzel valod
szabalyszer(i gazdalkodas alapfeltételeinek hidnydban” nem kerUlt sor.

Ennek kapcsan utalnank arra, hogy a hallgatdi dnkormanyzatok gazdalkoddsa a
gyakorlatban nem onalldan, a felsGoktatasi intézménytél elktlontlten valdsul meg. A
kiadassal jaro kotelezettségvallalasokat megtenni minden esetben csak a rektor, késébb
a rektor, illetve a kancellar altal erre felhatalmazott egyetemi, f6iskolai kozalkalmazott
volt jogosult, szintén az altalanos allamhaztartdsi szabdalyok szerint el8irt, kdzalkalmazott
altal végzett pénzlgyi ellenjegyzés (valamint az ellenérzott idészak masodik felében
ezeken felll kancellari egyetértés) mellett. Ezek mellett mas eszkdzokkel is az
intézmények folyamatosan biztositottdk a pénzigyi kovetkezményekkel jard dontések
vonatkozasaban az dllamhaztartasi elSirasok teljestlését.

Alkalmazando jogkovetkezménnyel kapcsolatos észrevételek

h) A Jelentés szerint szamos hallgatéi 6nkormanyzat mikodése, forrasfelhaszndldsa,
gazdalkoddsa — mivel a 2013-2016. években nem szabalyszer(ien alakult meg — nem
volt szabdlyszer(. Erre tekintettel az Allami Szamvevészék elékésziti az ASZ tv. 31. § (1)
bek. b) pontjdban foglaltak szerinti, a hallgatéi normativa intézményi 6sszege 1%-a
folydsitasanak felfliggesztésére teendd intézkedéseket.

Az ASZ tv. ,Vagyonmegdvasi intézkedések" cim alatt szereplé 31. § (1) bek. b) pontja az
aldbbiak szerint rendelkezik: ,Amennyiben az ellenérzés rendeltetésellenes vagy pazarld
felhaszndldst tdr fel, illetve az ellenérzétt szervezet dltal a pénzeszkdzok kezelésére
vonatkozd szabdlyok sulyos megsértésével térténd kdarokozdst, illetve ennek veszélyét
dllapitja meg, a kdr megel&zése, illetve enyhitése érdekében az Allami Szdmvevészék
elnéke az illetékes hatosdghoz, illetve szervezethez (a tovdbbiakban egyiitt: hatosdg)
fordulhat az dllamhdztartds valamelyik alrendszerébdl nyujtott tadmogatdsok
folydsitdsanak felfliggesztése érdekében".

Alldspontunk szerint az Allami Szamvev&szék 4ltal el6készitendd intézkedések
kezdeményezése Ujragondolast igényel, mivel a fentiekben megfogalmazott egyes
kritériumok, feltételek nem allnak fenn, illetve nem kerilltek egyértelm(ien igazolasra. A
jelentéstervezet — az altaldanos megallapitasokon tulmenéen — ugyanis nem tartalmaz
arra vonatkozdan konkrét adatokat, hogy az ellenérzés mely esetben tart fel barmely
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hallgatoi dnkormanyzat mlkddése soran rendeltetésellenes vagy pazarld felhasznalast,
illetve kdrokozdast vagy annak veszélyét.

Kérdéses tovabba, hogy az ellenérzés ald vont id&szakra (2013-2016. évek) tett
megallapitasok mennyiben relevansak 2018-ban, amikor a hallgatéi normativa
intézményi dsszege 1%-a folydsitasanak felfliggesztésére sor keriil(het)ne. Alldspontunk
szerint a vagyonmegovasi intézkedések célja egy folyamatosan és aktudlisan fennallg,
jogszer(itlen magatartdson alapuld karelharitas és karmegel6zés, nem pedig egy
multbeli esetlegesen ,jogszer(itlen m(ikddés" joghatrannyal sujtasa. Ervelésiinket
tdmasztja ald az ASZ tv. 31. §-ahoz f(izoétt indokol3s is:

LA kbzvagyon védelmét erdsitd szabdly, hogy a Szamvevdszék elnbkének az ellendrzétt
szervezet jogellenes magatartdsdnak kévetkezményeként el6dllott karveszély
megel6zésére, illetbleg a mdr bekévetkezett kar enyhitésére megfelel6 eszkbzdket
biztosit a térvény. Ennek célja a kbzvagyon megdovdsa és a legsziikségesebb
intézkedések megtétele annak érdekében, hogy az észleléstél az ellenbrzés befejezéséig
terjedd id6szakban tovdbbi kdr ne keletkezzen. Az intézkedés hatékonysdgdt erdsiti a
megkeresett szerv visszajelzési kételezettsége a megtett intézkedésekrol.
Ertelemszeriien az intézkedés csak addig tarthatd hatdlyban, amig az annak alapjdul
szolgdld ok, illetbéleg kériilmény fenndll."

Tovabba fontos figyelembe venni, hogy mivel a fels6oktatasi intézmények esetében a
hivatkozott megallapitasok jelenlegi fennalldsa nem képezte az eredeti vizsgalat targyat,
igy a javasolt intézkedések el6készitése sem indokolt dlldspontunk szerint. A vizsgalt
id6szakot kovetden szamos hallgatoi onkormanyzat az Nftv. 60. § (1) bekezdésének
megfelel§ hallgatd dnkormanyzati valasztasokat tartott.

A Jelentés tovabbd nem tartalmaz kilon részletes indoklast az dltaldanos megallapitasok
alatdmasztasara, illetve nélkiloz minden, az altalanos megallapitdsokat alatdmaszto,
azok fennalldsat igazold konkrét hivatkozast. Igy, véleménylink szerint a Jelentés csupan
egy altalanos megallapitdsok alapjan levont altaldnos kovetkeztetést tartalmaz, mely
szerint egyes hallgatoi dnkormanyzatok forrasfelhasznalasa, gazdalkoddsa nem volt
szabalyszer(i, azonban a megallapitds, valamint az alkalmazandd jogkovetkezmény, mint
a hallgatoi normativa intézményi 6sszege 1%-a folydsitasanak felfliggesztése kozotti ok-
okozati 6sszefliggés sem all fenn, illetve a kar-karveszély lehetdsége sem kerdlt kilon
megvizsgalasra, illetve igazoldsra.

Budapest, 2018. november 19.

" Jelentésében az ASZ nem kilonbozteti meg a szikséges modon azt sem, hogy esetlegesen az ellenérzés idépontjdban mar nem latja
teljeskorden igazoltnak, hogy a teljes idejli nappali képzésben részt vevs hallgatdk 25 %-a részt vett az évekkel ezel6tti valasztason, attdl,
mintha igazolt volna, hogy 25 % bizonyosan nem vett részt. (Hiszen az ellenérzési jelentés igy fogalmaz, ,[az intézmények] teljes idejii nappali
képzésben részt vevd hallgatdinak legaldbb 25%-a [..] igazoltan nem vett részt a hallgatdi 6nkormdnyzati vdlasztdsokon[,]” ami teljesen
egyértelm(ien nem lehet, kiilonosen az intézmények mindegyikében, helytalld.) Meglatasunk szerint a helyes megfogalmazas ebben az esetben
az lenne, hogy a jelentés készitésének id6pontjaban nem volt megallapithatd, hogy a nappali tagozatos hallgatdk legaldbb 25%-a igazoltan
részt vett a hallgatéi dnkormanyzati valasztasokon.
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